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Seznam uporabljenih kratic in
simbolov

AJAX asinhroni JavaScript in XML (ang. Asynchronous JavaScript And
XML)

API aplikacijski programski vmesnik (ang. Application Programming Inter-
face)

ASP aktivne strezniske strani (ang. Active Server Pages)

CGI skupni prehodni vmesni (ang. Common Gateway Interface)

CSS predloge za oblikovanje spletnih strani (ang. Cascading Style Sheets)

DOM dokumentni objektni model (ang. Document Object Model)

EJB javanska strezniska zrna (ang. Enterprise JavaBeans)

GWT Googlov nabor orodij za razvoj obogatenih spletnih strani (ang. Goo-
gle Web Toolkit)

HTML jezik za oznacevanje hiperteksta (ang. Hypertext Markup Language)

HTTP protokol za prenos hiperteksta (ang. Hypertekst Transfer Protokol)

IDE razvojno okolje (ang. Integradet Development Enviroment)

Java EE poslovna razlicica javanske podlage (ang. Java Platform, Enterprise
Edition)

JDBC javanska povezljivost s podatkovnimi bazami (ang. Java Database
Connectivity)

JSP javanske strezniske strani (ang. JavaServer Pages)

JVM javanski navidezni stroj (ang. Java virtual machine)

MVC model-pregled-krmilnik (ang. Model-view-controller)

MVP model-pregled-predstavitelj (ang. Model-view-presenter)

ORM objektno-relacijsko preslikovanje (ang. Object-relational mapping)

REST prenos reprezentativnega stanja (ang. Representational State Trans-
fer)

RIA obogatena spletna aplikacija (ang. Rich Internet Appliaction)
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SOA storitveno usmerjena arhitektura (ang. Service Oriented Architecture)

SOAP stadnard za spletne storitve, ki temelji na XML (ang. Simple Object
Access Protocol)

SSI , vsebovana“ funkcija streznika (ang. Server Side Includes)

TCP protokol za nadzor transporta (ang. Transmission Control Protocol)

URL naslov vira v enotni obliki (ang. Uniform Resourve Locator)

XHTML razsirljiv jezik za oznacevanje hiperteksta (ang. Extensible Hyper-
text Markup Language)

XML razsirljivi oznacevalni jezik (ang. Extended Markup Language)






Povzetek

Svetovni splet je postal zelo pomembna podlaga za razvoj in izvajanje apli-
kacij. Pomemben postopek pri razvoju spletnih aplikacij je izbira tehnologij,
na katerih bo aplikacija zgrajena. Razvijalci se sooc¢ajo z mnozico platform,
jezikov, ogrodij in tehni¢nih artefaktov, med katerimi lahko izbirajo. Izbira pa
nato nosi posledice na ve¢ino ostalih odlocitev v procesu razvoja.

Diplomska naloga vsebuje analizo, klasifikacijo in primerjavo spletnih teh-
nologij, ki podpirajo razvoj spletnih aplikacij. Na zacetku je predstavljena
kratka zgodovina razvoja svetovnega spleta in vseh pripadajoc¢ih tehnologij.
Sledi analiza razvojnih platform .NET, Java in LAMP. Nato pa so predsta-
vljena najpopularnejSa ogrodja za izvajanje na strezniku in odjemalcu. Vse-
bujoce primerjave lahko sluzijo kot kazipot pri izbiri ustrezne tehnologije spe-
cificnim aplikacijskim zahtevam.

Klju¢éne besede:

spletne tehnologije, spletne aplikacije, spletno programiranje, programska ogrodja,
ponovna uporaba



Abstract

The World Wide Web bas become an important platform for developing and
running applications. A vital process while developing web applications is
the choice of web technologies, on which the application will be build. The
developers face a dizzying array of platforms, languages, frameworks and tech-
nical artifacts to choose from. The decison carries consequences on most other
decisions in the development process.

Thesis contains analisis, classifications and comparison of web technologies
supporting Web application development. The begining contains the World
Wide Web history and affiliated technologies. Followed by analisis of web deve-
lopment platforms .NET, Java and LAMP. Then we present the most popular
server-side and client-side frameworks. The included comparisons can serve
as a roadmap for choosing technical artefacts according to specific application
needs.

Key words:

web technologies, web applications, web programming, software frameworks,
software reuse



Poglavje 1

Uvod

Industrija spletnega razvoja je od sredine 90. let prejsnjega stoletja ena izmed
najhitreje rastocih industrij na svetu [2]. V tem ¢asu so se stroski razvoja ter
gostovanja drasticno zmanjsali. Razvijalci lahko izbirajo med mnozico plat-
form, programerskih jezikov, pristopov, ogrodij in ostalih tehnologkih resitev.
S selitvijo aplikacijske logike na odjemalce in ra¢unalnistvom v oblaku pa in-
dustrija dobiva nov zalet.

1.1 Podrocje raziskave

Zaradi velike mnozice razvijalskih platform in ogrodij, ki so na voljo razvijal-
cem spletnih aplikacij, je izbira zelo tezka. Razlicna ogrodja resujejo razne
razvojne probleme z uporabo razlicnih programerskih metod. Izbira tehno-
logije zahteva veliko ¢asa ter predstavlja velik strosek. Ti stroski skokovito
narastejo, ¢e mora razvojna skupina zamenjati tehnologijo zaradi neustrezne
izbire. Podjetje, ki u¢inkovito uporablja tehnologijo, ki ustreza zahtevam pod-
jetja in trga, ima veliko stratesko prednost pred konkurenco.

1.2 Namen

Namen raziskave je analizirati tehnologije, ki so na voljo za razvoj spletnih
aplikacij, ter opredeliti njihove prednosti in slabosti. Da bi lahko odgovorili
na vprasanje ,, Katero izmed njih je najboljse?“, jih bomo opredelili in navedli,
katere tehnologije bolje ustrezajo dolo¢enim kriterijem zahtev.
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1.3 Struktura dela

V drugem poglavju je navedena kratka zgodovina razvoja svetovnega spleta in
tehnologij, ki so to omogocale.

V tretjem poglavju so analizirane platforme, ki jih razvijalci uporabljajo
za razvoj na spletu.

V cetrtem poglavju so predstavljena najbolj razsirjena ogrodja za izvajanje
na strezniku in odjemalcu.

V petem poglavju je narejen kratek povzetek in opredeljene so tehnologije,
ki ustrezajo specificnim zahtevam.



Poglavje 2

Razvo] spletnih tehnologij

Desetletje od zacetka delovanja svetovnega spleta se je omenjeni medij razvil
iz medija za predstavitev stati¢nih spletnih strani v standardno tehnologijo
za narascujoce Stevilo interaktivnih informacijskih sistemov. Prvotna imple-
mentacija s svojo staticno naravo je bila dovolj za izmenjavo dokumentov, a
neustrezna za napredne aplikacije. Kljub temu se je dovolj jasno prikazal iz-
jemno velik potencial in globalen doseg novega medija ter motiviral nadaljne
raziskave, kako na svetovni splet prenesti druzabne, izobrazevalne in komerci-
alne aplikacije. Osnovne zahteve za spletne aplikacije in storitve, kot so azurne
informacije ter ucinkovit uporabniski vmesnik, niso bile mozne le s stati¢no
vsebino. Za zadovoljitev teh zahtev so bile razvite metode za zagotavljanje
dinamicne vsebine na zahtevo. Implementacija teh metod je uporabnikom
omogocila posredno zahtevanje strezniskih virov, programov, ki so ustvarjali
dokumente. Kmalu so se zelo razsirile spletne komercialne, izobrazevalne in
komunikacijske storitve, ki so izkoriscale moznost dinamicne vsebine. Znacaj
spleta ni bil ve¢ dokumentno usmerjen temvec aplikacijsko. Socasno se je inte-
raktivnost na strani odjemalca moc¢no razsirila preko prvotnih ovir, ki so bile
omejene na le enostavne navigacije preko hipertekstovnih povezav.

Tehnologije je najlazje razumeti, ¢e jih obravnavamo v kontekstu, ki je mo-
tiviral njihov zacetek. Evolucija svetovnega spleta je bila primarno motivirana
z iskanjem abstrakcij, ki so izboljSale njegovo uporabnost za kon¢ne uporabnike
z bogatejsimi uporabniskimi vmesniki ter za razvijalce z ucinkovitimi progra-
merskimi metodami. To poglavje opisuje razvoj tehnologij svetovnega spleta.
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2.1 Static¢ne strani

Svetovni splet (ang. World Wide Web — www) je bil razvit leta 1990 na evrop-
ski organizaciji za nuklearne raziskave (CERN) kot hipertekstovni sistem za
izmenjavo dokumentov med razli¢nimi rac¢unalniki in aplikacijami preko inter-
neta. Enostavna in odprta oblika je pritegnila pozornost tudi zunaj CERN-a.
Leta 1993 je CERN izdal svojo implementacijo v javnost za brezpla¢no upo-
rabo, kar je izdatno povecalo zanimanje.

Leta 1993 je drzavni center za superracunalniske aplikacije (NCSA) na uni-
verzi v Illinois izdal prvi spletni brskalnik z graficnim uporabniskim vmesni-
kom, imenovan NCSA Mosaic 1.0. Brskalnik je bilo mo¢ uporabljati na X Win-
dows, Microsoft Windows in Macintosh sistemih. Takojsen uspeh brskalnika
je Se dodatno povecal zanimanje poslovnih in javnih interesov za splet. CERN
in NCSA sta postavila temelje, na katerih je zgodovina spletnega razvoja gra-
dila v nenehnem iskanju izboljsav v uc¢inkovitosti, enostavnosti uporabe ter
interaktivnosti.

Svetovni splet temelji na HT'TP protokolu ter HTML jeziku. Prvi omogoca
enostavne implementacije komunikacijskih sistemov, HTML pa enostaven in
enolicen mehanizem za sestavo in oblikovanje spletnih strani.

2.1.1 HTTP

Protokol za prenos hiperteksta (ang. Hypertext Transfer Protocol — HTTP)
je osnovni protokov svetovnega spleta. Je enoli¢en, povezovalno usmerjen pro-
tokov brez stanja. Usmerjen je povezovalno, ker potrebuje protokol za nadzor
transporta (ang. Transmission Control Protocol — TCP) v povezanem stanju.
HTTP vzpostavi komunikacijski kanal od zacetka do konca (med streznikom
in odjemalcem), po katerem tecejo podatki o spletnih straneh, zahtevkih ipd.
Protokol ne vzdrzuje stanja. Vsak prenos podatkov je neodvisna povezava
glede na prejsnje prenose, prav tako ne obstaja nobena zveza med njimi.

Na sliki 2.1 je prikazan primer komunikacije. Najprej odjemalec vzpostavi
TCP povezavo s streznikom, preko ustreznih HTTP vrat. Nato odjemalec
poslje HTTP zahtevo po dolocenih virih na streznik. Streznik odgovori skozi
isto povezavo z zahtevanimi podatki.

HTTP doloca tudi Sifriranje parametrov med stranmi, tunelske povezave
(za sisteme s pozarnim zidom), obstoj vmesnih predpomnilnih streznikov itd.
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Zahteva "
= GET/Index.html g oo aao
o oo ag
[ Odgovor
HTTP/1.1 200
Content_Type.text/html
Odjemalec Streznik
(Spletni brskalnik) (Spletni streznik)

Slika 2.1: Primer HTTP komunikacije [1].

2.1.2 HTML

Jezik za oznacevanje hiperteksta (ang. Hypertext Markup Language — HTML)
omogoca predstavitev bogate vsebine, reference na ostale vire (slike, video,
idt.), povezave na ostale dekumente, prikaz zaslonskih mask itd. Predstavlja
osnovo spletnega dokumenta. Z njim lahko ustvarimo strukturo in semanti¢no
ureditev dokumenta. Trenutna verzija HTML je 4.01. Obstaja tudi razsirljiv
jezik za oznacevanje hiperteksta (ang. Extensible Hypertext Markup Language
— XHTML), ki je obic¢ajno opredeljen kot veljavna XML verzija HTML-ja.
Priskrbi nas z XML shemo, ki jo lahko uporabimo za preverjanje pravilne
zasnove dokumenta.

CSS

Z razvojem HTML-ja se je povecala zelja razvijalcev po ve¢jih moznostih obli-
kovanja. W3C! je predstavil ve¢ razliénih stilskih predlog [5], z namenom
izboljsave predstavitve spletnih strani. 1z vseh predlogov so izbrali dva, ki sta
postavila temelje tehnologiji predlog za oblikovanje spletnih strani (ang. Ca-
scading Style Sheets — CSS), s ¢imer lahko dolo¢amo vizualno podobo spletnih
strani ter lo¢imo predstavitev od vsebine. Prednost tega pristopa je, da lahko
predstavitev spremenimo le na enem mestu, spremembe pa se takoj odrazajo
na vseh straneh. S tem omogoca tudi bolj obvljadljiv razvoj spletnih strani.

'World Wide Web Consortium (krajse W3C) je mednarodni konzorcij, ki dolo¢a stan-
darde vec internetno povezanih jezikov in tehnologij.
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2.2 Dinamicne vsebine

Uspeh NCSA Mosaic brskalnika in svetovnega spleta je vodil do zahtev po
dinamicnih vsebinah, izboljsani interaktivnosti in povezanosti na zunanje sis-
teme. Doba izkljuéno staticnih strani se je koncala, ko je NCSA uvedla skupni
prehodni vmesnik (ang. Common Gateway Interface — CGI) leta 1993 kot
razSiritev NCSA spletnega streznika. CGI omogoca uporabniku skozi brskal-
nik poslati zahtevo programu, ki tece na strezniku, v nasprotju z zahtevo po
staticnemu dokumentu. Ostale inovativnosti, kot so ,, vsebovane® funkcije na
strezniku (ang. Server Side Includes — SSI) in izpolnitev zaslonskih mask br-
skalnika, so bile metode, ki so skusale narediti splet interaktivnejsi in bolj
dinamicen.

2.2.1 CGI

CGI metoda opredeljuje mehanizem, po katerem je lahko informacija posredo-
vana med HTTP streznikom in zunanjim programom. Ta mehanizem se Se ve-
dno siroko uporablja, ker je enostaven in ga podpira vecina spletnih streznikov;
poleg tega nam daje popolno svobodo pri izbiri programskega jezika za njegov
razvoj.

Operacijska shema CGl-ja je imela sibko tocko; vsaki¢ ko smo prejeli zah-
tevo, je spletni streznik sprozil proces za izvajanje CGI programa. Ker je
vec¢ina CGI implementacij napisanih v skriptnih programskih jezikih (Perl,
PHP, Python itd.) ali v jezikih, ki potrebujejo izvajalno okolje (VisualBasic,
Java itd.), je to predstavljalo tezko breme za strezniske rac¢unalnike. Ce je imel
streznik ve¢ CGI dostopov, je to vodilo k resnim performanénim tezavam. Za
reSitev teh tezav sta se uporabljaja predvsem dva pristopa. Prva reSitev je
bila razvoj modulov, ki so bili bolje povezani s spletnimi strezniki, druga pa
razsiritev spletnega streznika z jezikovnim tolmacem. Kmalu se je Stevilo ar-
hitektur in programerskih jezikov, s katerimi je bilo mo¢ programirati spletne
reSitve, mocno povecalo. Skriptni jeziki kot Perl, PHP, Python, Ruby itd.
imajo vsak svojo implementacijo CGI vmesnika. Platformi .NET in Java EE
pa sta vmesnik Se razsirili z Java Servlet in s Handler implementacijami.

2.2.2 SSI

,, Vsebovane “ funkcije na strezniku so bile predstavljene leta 1993 pri NCSA kot
metoda za izvajanje trivialnih izracunov znotraj HTML strani, ki jih je izvedel
streznik direktno. Pri CGI mehanizmu jih izvaja loceni proces. SSI predloga
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vsebuje HTML besedilo in podrocje z ukazi, ki se izvedejo preden, se poslje
odgovor uporabniku. Prvotna implementacija je vsebovala include ukaz za
vkljucitev tekstovnih datotek, echo ukaz za izpis spremenljivk in exec ukaz za
izvajanje zunanjih programov. Kasneje je bila dodana Se podpora za pogojno
izvajanje. SSI se Se vedno razvija kljub redki uporabi, osnovni nabor ukazov
pa podpira vecina spletnih streznikov. Slabosti SSI metode so v skalabilnosti
in slabi moznosti ponovne uporabe kode. Slabsa je obvladljivost kode, vsak
exec ukaz tvori nov proces, kar obremenjuje streznik, poleg tega je podprto le
osnovno procesiranje. Nudi enostavno, poceni alternativo za nekriticne spletne
aplikacije z nizkim prometom.

2.3 Izvajanje na odjemalcu

Pri statiénih in dinamiénih straneh se vse izvaja na streznikih. Brskalnik na
odjemalcu le prikaze spletno stran ter na akcijo uporabnika poslje zahtevo na
streznik po dolo¢enem viru. Za razbremenitev streznikov ter povecanje od-
zivnosti in interaktivnosti v brskalniku so se razvile tehnologije, ki omogocajo
izvajanje na odjemalcu.

JavaScript

Leta 1995 je Netscape razvil programski jezik JavaScript, ki se je lahko vkljucil
v spletne strani ter procesiral stevilke in spreminjal vsebino form. Med razvo-
jem so ga najprej poimenovali Mocha, nato pa Se LimeWire in LiveScript.
Zaradi podobnosti s programerskim jezikom so ga pred izdajo poimenovali
JavaScript. Nacin, kako se je skliceval na HTML elemente spletne strani in
vhode kot otroke svojih starsevskih zaslonskih mask, je bil kasneje poznan kot
dokumentni objektni model (ang. Document Object Model — DOM).

Leta 1997 ga je standardizirala mednarodna neprofitna organizacija ECMA
pod imenom ECMAScript. Jezik se Siroko uporablja na spletu, pogosto pa ga
zamenjujemo z JavaScript in JScript. JScript je implementacija ECMAScript
standarda, kot ga uporablja Microsoft Internet Explorer. Mozilla Firefox in
Google Chrome uporabljata JavaScript implementacijo, brskalnika Opera in
Safari pa ECMAScript implementacijo. Zaradi razlicnih implementacij pri-
haja do razhajanj in to je tudi najvecja tezava JavaScript jezika. Razvijalci
morajo svojo JavaScript kodo prilagajati razlicnim brskalnikom. Dodatno ne-
usklajenost predstavlja DOM specifikacija, razlicno obravnavanje primitivnih
vrednosti (primer "undefined”) ter dostopnost funkeij, dodanih v kasnejsi spe-

cifikaciji ECMAScript standarda.
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DOM

Dokumentni objektni model je standardiziral W3C konzorcij. Predstavlja
vmesnik, ki je neodvisen od platforme in jezika ter omogoca programom in
skriptam dinamicen dostop in posodabljanje vsebine, strukture ter sloga do-
kumenta. Vsi gradniki vsebine spletne strani so v modelu DOM predstavljeni
v hierarhiji objektov, kot je razvidno na sliki 2.2.

.enostaven primer* || Lhoga* |

Slika 2.2: Drevesna struktura DOM dokumenta HTML [7].

DHTML

Novejsi JavaScript prevajalniki so precej zmogljivejsi od svojih predhodnikov,
prav tako se je razsiril tudi sam jezik in DOM model. Vse to je pripomoglo k
nastanku novega pojma dinami¢ni HTML (ang. Dynamic HTML — DHTML),
ki obsega sodelovanje tehnologij, ki se uporabljajo pri razvoju interaktivnih
in animiranih spletnih strani. Vkljuc¢uje oznacevalni jezik HTML, skriptni
jezik na strani odjemalca (JavaScript), jezik za predstavitev predlog (CSS) ter
vmesnik za dostop do HTML elementov (DOM). DHTML omogoca skriptnim
jezikom enostavno spreminjanje izgleda spletne strani.

AJAX

Stopnja dinamicnosti spletnih strani se je izdatno povecala z uporabo asin-
hronega JavaScript-a in XML-a (ang. Asynchronous JavaScript And XML —
AJAX). AJAX predstavlja nov pristop razvoja, ki uporablja kombinacijo dobro
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sprejetih spletnih tehnologij: standardizirana predstavitev s XHTML in CSS,
dinamic¢ni prikaz in interakcija z DOM, upravljanje podatkov in izmenjava z
XMLHttpRequest ter JavaScript, ki vse skupaj povezuje. Z Ajax-om si lahko
spletne aplikacije izmenjujejo podatke s streznikom asinhrono. Kot prikazuje
slika 2.3, je pred tem bilo potrebno za vsako komunikacijo s streznikom poslati
zahtevek, kot odgovor pa smo prejeli novo stran, ki se je prikazala v brskalniku.

Spletni brskalnik
Uporabmiki vmesnik
_ _ JavaScript klici T
Spletni brskalnik l HTML + ¢SS
Uporabmiki vmesnik Ajax pogon
F 3 A
HTTP zahteva HTTP zahteva
http(s) prenos http(s) prenos
HTMILJ + CSS XML
v
Spletm strezmk Spletmi streznik
v + v +
Podatkovne zbirke, Podatkovne zbirke,
procesiranje v ozadju procesiranje v ozadju
Streznigki sistemi Streznidki sistemi
Klasi¢ne spletne aplikacije Ajax spletne aplikacije

Slika 2.3: Primerjava klasi¢nega modela za spletne aplikacije (levo) z Ajax
modelom (desno) [38].

Temelji Ajax tehnologije so sicer nastajali ze leta 1995, ko je asinhrono
prenasSanje podatkov postalo uporabno ob nastanku javanskih apletov. Br-
skalnik Internet Explorer je leta 1996 vkljucil I[Frame HTML element, ki je
omogocal asinhrono nalaganje. Leta 1999 pa je Microsoft vgradil XMLHTTP
ActiveX kontrolo v Internet Explorer 5, katerega so kasneje vkljucili tudi ostali
brskalniki kot XMLHttpRequest JavaScript objekt. Kontrola omogoca asin-
hrono komunikacijo odjemalca s streznikov z uporabo JavaScript kode. Teh-
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nologija je postala zelo popularna, ko se je pojavila v priljubljenih spletnih
aplikacijah, kot so Outlook Web Access (2000), Oddpost (2002), se posebej
pa, ko jo je zacel uporabljati tudi Google v Gmail (2004) in Google Maps
(2005) storitvah. Leta 2006 je W3C izdal prvo specifikacijo XMLHttpRequest
objekta kot uraden spletni standard.

2.4 Obogatene spletne aplikacije

Obogatene spletne aplikacije (ang. Rich Internet Applications — RIA) so vime-
sni ¢len med namiznimi in spletnimi aplikacijami [7]. Prva omemba izraza
RIA se je pojavila leta 2002 v ¢lanku podjetja Macromedia z naslovom ,, A
next-generation rich client“ [8]. Aplikacije RIA skusajo zdruziti prednosti na-
miznih in spletnih aplikacij. Imajo vec¢ji doseg in manjse stroske vzdrzevanja
kot namizne aplikacije. Napredne resitve izdelave uporabniskega vmesnika in
interaktivnosti pa uporabnisko izkusnjo ze precej priblizajo namiznim apli-
kacijam. RIA aplikacije postajajo vedno bolj priljubljene in ta trend se bo
verjetno nadaljeval tudi v prihodnosti. Razkosnost, odzivnost uporabniskega
vmesnika in dostopnost navdusuje tako uporabnike kot razvijalce. Na sliki 2.4
je prikazana razplastitev RIA aplikacij v primerjavi z namiznimi in klasi¢nimi
spletnimi stranmi glede na predstavitveno logiko, poslovno logiko ter podatke.

Tudi slika 2.5 prikazuje razlike med RIA ter namiznimi in spletnimi stranmi
z ve¢jim dosegom na eni in ve¢jo zmoznostjo na drugi strani [15]. Aplikacije
sledijo razlicnim scenarijem in se ujemajo z dolocenimi tockami na diagramu.
Na skrajni levi so klasi¢ne spletne strani, katerih prioriteta je ¢im vecji do-
seg. Ne dolgo nazaj so bile vse spletne strani taksne. Dolocene spletne strani
dajejo vecji poudarek uporabnosti in interaktivnosti, ceprav lahko to pomeni
zmanjSanje dosega. Ob istem casu veliko Stevilo spletnih strani ne upora-
blja le JavaScript za izvajanje na odjemalcu. Te se zanaSajo na vticnike, kot
so Silverlight, Flash in Google Gears za obogatitev uporabniske izkusnje s
funkcionalnostmi, kot so lokalna shramba (ang. local storage), dostop do upo-
rabniskih datotek, bogata vektorska in medijska grafika, procesiranje v ozadju
in podobno.

Tabela 2.1 povzema primerjavo med namiznimi in obic¢ajnimi aplikaci-
jami. Vidijo se slabosti in prednosti obeh ter kako obogatene spletne apli-
kacije zdruzujejo prednosti obeh. Potrebno je poudariti, da prednosti spletnih
aplikacij v primerjavi z namiznimi pridejo do izraza le, ce je Stevilo uporabni-
kov dovolj veliko. Ce je na primer uporabnikov le pet, je namizna aplikacija
verjetno boljsa izbira.
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namizna tezki lahki
aplikacija odjemalec odjemalec KT
prezentacijska prezentacijska prezentacijska prezentacijska prezentacijsko
logika logika logika logika okolje
3
K poslovna poslovna poslovna
] logika logika logika
]
podatki
prezentacijska prezentacijska prezentacijska
logika logika logika
=
‘&5 poslovna logika poslovna logika poslovna logika poslovna logika
podatki podatk| podatki podatki podatki
kompilirana RIA desktop interaktivne/dinami¢ne “Ajax’, Flash,
aplikacija (Google earth etc) Silverlight aplikacije... staticen Flash Ipd. statiten HTML

spekter definicije RIA

Slika 2.4: Razslojenost RIA aplikacij v primerjavi z namiznimi in klasi¢nimi
spletnimi stranmi.

Veéji doseg Veéje zmoznosti
' - - o - --’
Klasi¢ne spletne aplikacije Ajax aplikacije Ajax + RIA otoki RIA aplikacije Namizne aplikacije
HTML HTML + JavaScript ~ HTML + JavaScript + Vtiéniki ~ Vti¢niki brskalnikov Izvajalno okolje odjemalca

Slika 2.5: Razli¢éni pristopi spletnega razvoja [15].

Obogatene spletne aplikacije lahko glede na nacin razvoja in namestitve
razdelimo na:

e Uporaba vticnikov brskalnika. Aplikacije razvijamo na posebni plat-
formi ali v posebnem okolju. Namestimo jih kot vstavljene resitve ali
samostojne aplikacije, ki se zazenejo iz brskalnika. Primeri taksnih teh-
nologij so Flash, Silverlight, Swing, JavaFX.

e Izvajanje JavaScript kode. Aplikacije uporabljajo kombinacijo tehno-
logije za doseganje svojih rezultatov, tipi¢no vkljucujejo XHTML/HTML,
CSS, DOM in JavaScript. Osnovna ideja je uporaba CSS in HTML za
predstavitev uporabniskega vmesnika, JavaScript-a za asinhrono pove-
zavo s streznikom in DOM skriptiranja za spreminjanje uporabniskega
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Lastnost Namizne aplikacije | RIA aplikacije | Spletne aplikacije
Bogatejsa uporabniska izkusnja + + -
Interaktivnost, odzivnost + + -
Manjsi obseg vzdrzevanaj - + +
Visok doseg - + +

Tabela 2.1: Lastnosti namiznih in spletnih aplikacij.

vmesnika. Ta strategija daje aplikacijam minimalne zahteve.

Trendi napovedujejo, da bo spletna platforma postala Se bogatejsa v od-
nosih na izvajalni pogon, moznostih predstavitev in kapacitet okolja. HTML5
prinasa precej izboljSav samega jedra okolja v brskalniku, ¢emur hitro sledijo
tudi vsi brskalniki. Naslednja ve¢ja izdaja HTML standarda bo prinesla veliko
funkcionalnosti, kot so potegni in spusti, predvajanje video posnetkov, lokalno
shranjevanje, risanje po zaslonu itd., kar je bilo do sedaj mogoce le z uporabo
vticnikov. RIA tehnologija je vedno bolj razsirjena in je zacela predstavljati
pomembno ter potrebno izbiro za razvoj naprednih spletnih aplikacije. Pred-
nosti RIA aplikacije so naslednje [7]:

e naprednejSe uporabniske izkusSnje;
Obogaten uporabniski vmesnik ki vsebuje interaktivne elemente, kot so:
kontrola povleci in spusti, drevesni pregled, razvrscanje seznama idt.

e izboljSana interaktivnost sistema;
Zahtevki uporabnika se lahko v celoti obravnavajo na odjemalcevi strani
brez strezniske komunikacije. Ostali zahtevki, ki potrebujejo steznisko
komunikacijo, se izvrSijo asinhrono, tako da se izvajanje aplikacije ne
ustavi.

e zmanjSanje omreznega prometa.
Vecji del aplikacije se prenese le ob njeni prvi uporabi. Ustrezno delno
ali celotno posodabljanje aplikacije se vrsi glede na uporabnikove zah-
tevke. V primerjavi s klasi¢nimi spletnimi aplikacijami je zato lahko pri
prvotnem nalaganju koli¢ina prometa vecja, ker se na odjemalcevo stran
prenasa tudi aplikacijska logika in kompleksnejsi elementi uporabniskega
vmesnika.

Imajo pa RIA aplikacije tudi dolo¢ene pomankljivosti, na katere moramo
biti zelo pozorni pri razvoju. Pomankljivosti so [7]:
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e daljsi cas nalaganja;
V nasprotju z obicajnimi spletnimi aplikacijami RIA aplikacije na odje-
malcevo stran prenesejo tudi dodatno aplikacijsko logiko. Posledica tega
je daljse prvotno nalaganje.

e posebno okolje za izvajanje;
Aplikacija lahko na odjemalcu zahteva dodatno programsko opremo (na
primer vticnik za Flash ali Silverlight, omogocen JavaScript).

e zahteva vec sistemskih virov;
Ker se izvajanje izvrsuje na odjemalcu, se razbremeni streznik, a obre-
meni odjemalec, kar lahko povzroca tezave pri napravah z manj proce-
sorske moci.

e zmanjSana dostopnost;
Zaradi varnosti RIA aplikacije navadno nimajo dostopa do sistemskih
virov, v kolikor ji uporabnik ne zagotovi posebnih privilegijev.

e vsebina ni vidna iskalnikom;
Obicajne strani iskalniki lazje najdejo, saj indeksirajo glavno stran in vse
podstrani. Ker so RIA aplikacije predstavljene kot ena spletna stran, se
iskalniki pri njih slabse odrezejo.

e problem z uporabo zgodovine.
Uporabniki so pri klasi¢nih straneh navajeni navigacije z gumbi naprej in
nazaj v brskalniku. Taksna uporaba RIA aplikacijam ne ustreza najbolje.

2.5 Racunalnistvo v oblaku

Koncept oblaka uvaja korenite spremembe v nacinu shranjevanja in upravlja-
nja s podatki in aplikacijami, ki niso ve¢ namesceni na uporabnikovi strojni
opremi, ampak so na voljo v oblaku, do katerega uporabnik dostopa preko med-
mrezja. Racunalnistvo v oblaku lahko pomeni programsko opremo ali strojno
opremo. Torej lahko gre za aplikacijo, do katere dostopamo preko medmrezja,
ali pa predstavlja streznike, ki jih uporabljamo, kadar jih potrebujemo. V
obeh primerih gre za oblacno storitev, do katere lahko dostopamo iz vsakega
racunalnika, ki ima dostop do medmrezja, neodvisno od namesScéenega ope-
racijskega sistema in brskalnika. Storitve obla¢nega racunalnistva razdelimo
na tri segmente: programsko opremo, programsko platformo in rac¢unalnisko
infrastrukturo.
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2.5.1 Programska oprema kot storitev

Programska oprema kot storitev (ang. Software as a Service — Saas) je storitev,
zasnovana na konceptu posojanja programske opreme od ponudnika namesto
odkupa. Aplikacije so namescéene v oblaku, do katerega odjemalci dostopajo
preko medmrezja. Za vzdrzevanja programske in strojne opreme skrbi po-
nudnik SaaS. Odjemalec placuje uporabo aplikacije, zato mu pravimo tudi
najemnik (ang. tenant). Aplikacije SaaS so obic¢ajno razvite za specificno
spletno uporabo (na primer: postni odjemalec, pisarniska aplikacija) in pod-
pirajo socasno veckratno uporabo. Glavne lastnosti SaaS so:

e mrezni nacin upravljanja in dostopanja do programske opreme,

e dostava aplikacij po modelu ena-proti-mnogo (ena instanca, veckratno-
najemna arhitektura) in

e centralizirano posodabljanje nadgrajevanja brez posega odjemalca.

2.5.2 Platforma kot storitev

Platforma kot storitev (ang. Platform as a Service — PaaS) nudi razvijalno
okolje za razvijalce. Koncni uporabnik napise lastno programsko kodo, ki jo
PaaS ponudnik nalozi in predstavi na svetovnem spletu. PaaS nudi vse, kar
potrebujemo za razvoj aplikacij ali storitev preko medmrezja. TakSen model
omogoca hitrejsi in cenejsi razvoj aplikacij. PaaS ponudniki imajo razli¢ne
modele razvijalnih okolij, ki lahko omejuje razvijalca glede na uporabo teh-
nologij ali programskih jezikov. Primerjava PaaS ponudnikov je opravljena v
naslednjem poglavju.

2.5.3 Infrastruktura kot storitev

nivo storitev, ki ga obravnava ra¢unalnistvo v oblaku. Gre za dostavo racunalniske
infrastrukture, pri kateri gre obicajno za najem virtualnega okolja. IaaS ne
ponuja aplikacij ali obla¢ne platforme, ampak strojno opremo, ki podpira vse
koncepte racunalnistva v oblaku. Uporabnik lahko kupi infrastrukturo glede
na zahteve v doloc¢enem trenutku, tako uporabnik placuje le toliko, kolikor
potrebuje. Pri klasicnem nakupu racunalniske infrastrukture je potrebno ve-
liko premisleka, poleg tega so zacetni stroski vecji. Pogosto se dogaja, da je
strezniska strojna oprema neenakomerno uporabljena, zato izkoristek ni opti-
malen. Glavne prednosti laaS so:
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e celovita infrastruktura za ra¢unalnistvo v oblaku,

e dinamicno povecanje oz.

potrebe po racunalniskih virih,

pomanjsanje infrastrukture v odvisnosti od

e spremenljivi stroski, ki so odvisni od ¢asa uporabe virov in koli¢ine upo-
rabljenih virov,

e socCasno veckratno najemanje na isti infrastrukturi.

2.5.4 Ponudniki obla¢nih storitev

Trenutno so glavni ponudniki storitev v oblaku Google, EMC, Microsoft, Ama-
zon, Salesforce.com in IBM, ki pa se med seboj razlikujejo po tipih storitev,
ki jih ponujajo, in po uporabljenih tehnologijah. V tabeli 2.2 so prikazane
njihove osnovne znacilnosti.

t/Test Cloud, Smarti Analytics
Cloud, Smartin Business Sto-
rage Cloud

Organizacija | Glavni produkti Storitve
Google Google App Engine, Gmail, | PaaS - App Engine za lastne aplikacije,
GoogleDocs SaaS - GMail, GoogleDocs
EMC Podpora za DB2, Oracle, MS- | TaaS - podpora za VMware virtualiza-
SQL, SAP, Sybase ... cijo,
SaaS za shranjevanje podatkov, arhivi-
ranje, poslovno inteligenco ...
Microsoft Windows Azure, OfficeLive PaaS - Windows Azure,
SQL Azure, AppFabric,
SaaS - Microsoft Live, OfficeLive
Amazon Amazon Web Services TaaS - EC2, S3, CloidFront
Salesforce.com| Salesforce CRM, Force.com | IaaS - CRM, javna uprava, finance ...,
Platform, Chatter PaaS - The Service Cloud, Apex ra-
zvojno okolje
IBM Smart Business Developmen- | TaaS - CloudBurst Appliance,

PaaS - IBM Websphere Platform

Tabela 2.2: Lastnosti ponudnikov ra¢unalnistva v oblaku.

2.6 Poslovne in potrosniske spletne aplikacije

Ceprav so namigovanja, da se bodo poslovne in potrosniske spletne strani
zblizale, so med njimi Se vedno precejsnje razlike. Do razmika prihaja zaradi
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razliénih zahtev, ki vodijo do uporabe razlicnih tehnologij [27]. Glavne razlike
lahko opredelimo kot:

e Skalabilnost; ustvarja najpomembnejso razliko med obema tipoma sple-
tnih aplikacij. Pri potrosniskih aplikacijah se vse vrti okoli skalabilnosti
glede stevila uporabnikov za eno aplikacijo. Uspesne potrosniske aplika-
cije, kot so YouTube in Facebook, so uspesno prestale eksponentno rast
uporabnikov. Na drugi strani imajo podjetja obi¢ajno omejeno stevilo
uporabnikov in narascujoce poslovno-aplikacijske zahteve. Najvecji iz-
ziv za razvijalce poslovnih aplikacij je standardizacija tehnoloskih arhi-
tektur in najboljsih prijemov na mnozici aplikacij za minimizacijo ra-
zvojnih in vzdrzevalnih stroskov. Zato so poslovni razvijalci naklonjeni
standardnim in dobro podprtim tehnologijam, ceprav lahko te prine-
sejo visje stroske licenciranja. Vzdrzevanje ima obicajno prednost pred
ucinkovitostjo in enostavnostjo arhitekture.

e Uporabniska izkusSnja predstavlja naslednjo veliko razliko. V svetu
potrosnikov morajo biti aplikacije enostavne in privlacne, da pritegnejo
uporabnike. Enostavnost je pogosto pomembnejsa kot zakljucenost. Pri
poslovnih aplikacijah so uporabniki zaposlenci, ki se zanasajo na funkcio-
nalnosti aplikacije, ki so prioriteta. Omejevanje funkcionalnosti na racun
estetike je slaba strategija za poslovne aplikacije.

e Varnost je pomembna za oba tipa aplikacij, kljub temu so varnostne
zahteve za poslovne aplikacije visje. Pri poslovnih aplikacijah so upo-
rabniske vloge (ang. access rule) praviloma Stevil¢nejse in bolj zapletene,
zato se uporabljajo kompleksnejsa varnostna ogrodja, kot je na primer
Spring Security.

e Transakcije se lahko izvajajo razlicno glede na tip aplikacije. Zaradi po-
razdeljenosti podatkovnih streznikov je lahko izvajanje transakcij drago
ali prakticno nemogoce. Potrosniske spletne aplikacije si lahko dovolijo in
optimizirajo transakcije z delitvijo na manjse neodvisne transakcije, kar
lahko v ekstremnih primerih privede do nepravilnih podatkov. Poslovne
aplikacije tega ne smejo dovoliti. Sistemi morajo zagotavljati pravilnost
podatkov v vsakem trenutku.

e Povezovanje v celoto potrosniskih aplikacij poteka preko javnih pro-
gramskih vmesnikov, preko katerih lahko komunicirajo z mnogo razli¢nimi
aplikacijami. Vmesniki so obi¢ajno enostavni (primer REST). V poslov-
nem svetu pa mora biti povezovanje aplikacij dobro oblikovano in nadzi-
rano ter ima pogosto vpliv na vse plasti aplikacije.
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e Iskanje potrosniskih aplikacij se navezuje na spletne strani, ki predsta-
vljajo enoli¢en nacin predstavitve vsebine in povezave z doloceno enti-
teto. Optimizacija iskalnega pogona (ang. Search Engine Optimization
— SEO) je dobro definiran koncept, ki omogoca strukturiranje spletne
vsebina tako, da se jo najlazje odkrije. TakSen pristop je neodvisen
od aplikacije. V poslovnem svetu pa je iskanje osnovano na zapisih s
pripadajocimi lastnostmi. TakSen pristop prinasa boljSo usmerjenost in
vecjo varnost, vendar je iskanje odvisno od aplikacije. Realizacija med-
aplikacijskega iskanja je razmeroma drazja.
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Platforme za razvoj spletnih
strani

V teoriji skriptno izvajanje na strani streznika z uporabo CGI metode, kot je
na primer ASP, PHP, Python, zagotavlja elemente, ki zados¢ajo gradnji velikih
informacijskih sistemov, vendar ima razvijalec preve¢ infrastukturne odgovor-
nosti. Namesto da bi se posvecal poslovni logiki, mora razvijalec sam skrbeti za
upravljanje z viri, transakcijami in ostalimi kompleksnimi nalogami. Ce apli-
kacije razdelimo na razlicne plasti, da lo¢imo infrastrukturo od poslovne logike
in predstavitve, ogromno pridobimo na obvladljivosti razvoja in vzdrzevanja.
Taksna razplastitev prinasa Se vec¢ nalog za razvijalce.

Za poenostavljene in bolj obvladljive razvojne procese so nastale plat-
forme, ki vsebujejo aplikacijske streznike in vimesne plasti; le-te locujejo spletni
streznik od predstavitvene, poslovne in podatkovne logike. To poglavje vse-
buje analizo obstojec¢ih platform za razvoj spletnih aplikacij. Vecina razvijalcev
postane vescih ene platforme, le redki imajo dovolj casa, da jih osvojijo vec.

3.1 Znacilnosti platform

Platformo lahko razumemo kot mnozico programskih knjiznic napisanih v pro-
gramskem jeziku, v katerem bo razvita aplikacija. Dandanes je pojem plat-
forme precej §irsi, saj tehnologije znotraj platforme skrbijo za razlicne faze - od
analize, oblikovanja do procesa razvoja. V industriji sta zelo razsirjeni .NET in
Java EE platformi. Kot platformo za spletni razvoj obravnavamo tudi LAMP
platformo, ki sicer ni tako siroko zastavljena kot prej omenjeni, a je vseeno zelo
popularna in moc¢na. Platforme nudijo ve¢plastno arhitekturo, na kateri lahko
gradimo hitre in skalabilne aplikacije. Modularne komponente resujejo razlicne

20
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kompleksne naloge, kot so upravljanje transakcij, virov, moznosti razlicnih ko-
munikacij, povezave s podatkovnimi bazami ipd. Poenostavljajo razplastitev
aplikacij in vsebujejo moznosti uporabe razlicnih standardiziranih, Siroko upo-
rabljenih in ucinkovitih storitev vmesne plasti s podporo principov hitrega
razvoja. Tabeli 3.1 in 3.2 povzemata zahtevane vmesne storitve za poslovne
sisteme [4], razdeljene na zanesljivost, proizvodnjo, povezovanje, varnost in

razvoj.
Zahteva Resitev Opis
Transparentne prekinitve | Preusmerjanje zahtevkov za neuspele storitve
na druge streznike
. Podpora transakcij Potrjevanje enot dela ali povrnitev v zacetno
Zanesljivost .
stanje
Upravljanje sistema Sistem za analizo in upravljanje z zmoznostmi
Visoka dosegljivost Minimizacija ¢asa nedosegljivosti zaradi na-
pak
Reprodukcija (ang. repli- | Podvajanje virov za ve¢jo odzivnost in obno-
cation) vljivost
Resevanje napak Detekcija napak storitev, preusmerjanje na
druge instance
Porazdelitev ~ zahtevkov | Izmenjavanje zahtevkov med strezniki za op-
(Load balancing) timalno porazdelitev
Zdruzevanje (ang. cluste- | Sodelovanje vecih streznikov za razdelitev iz-
Proizvodnja | ring) vajanja zahtevkov
Niti Izvajanje zahtevkov skladno znotraj izva-
jajoCega se procesa
Ucinkovitost Izvajanje zahtevkov z minimalno uporabo vi-
rov in latenco
Skalabilnost Obdrzitev stabilne u¢inkovitosti pri pove¢anju
zahtevkov
Deljenje virov Optimalno deljenje virov med ve¢ uporabniki
Predpomnjenje (ang. ca- | Shranjevanje rezultatov izvajanja za naslednje
ching) zdruzljive zahtevke

Tabela 3.1: Prvi del specifikacij vmesnih plasti.
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Zahteva, Resitev Opis
Izvajanje oddaljenih me- | Vmesniki za sinhrono izvajanje metod
tod
Povezava s sistemom (ang. | Vmesniki do zunanjih informacijskih sistemov
Povezovanje | Back-end integration)
Dostop do podatkovnih | Shranjevanje in branje podatkov iz podatkov-
baz nih baz
Lokacijska transparen- | Dovoljevanje zahtevkov po storitvah razli¢nih
tnost  (ang. location | uporabnikov
transparency)
Podpora vecih protokolov | Sestavljanje ve¢ protokolov v enoten vmesnik
Posiljanje sporocil Asinhrona komunikacija preko posiljanja
sporocil
Zapuscinska (ang. legacy) | Vmesniki do zastarelih tehnologij
povezljivost
Varnost Belezenje in pregledovanje BelleZenje pomembnih aktivnosti, ki se doga-
jajo znotraj sistema
Preverjanje dovoljenj Preverjanje identitete in Scitenje virov
Hitro razvijanje Zanesljive aplikacije je mogoce razviti hitro
Dinami¢no namescanje Izvajajoce aplikacije se lahko posodobijo brez
prekinitev
Razvoj Razplastitev skrbi Funkcijski prispevki so lo¢eni po modulih

Modularnost

Ponovna uporaba
Programska skalabilnost
Prenosljivost

Standardizacija

Izolirane spremembe minimalno vplivajo na
ostale dele sistema

Isti moduli so lahko uporabljeni v ve¢ aplika-
cijah

Programska opreme ostane obvladljiva z
narascanjem velikosti

Moduli se lahko izvajajo na razli¢nih platfor-
mah brez sprememb

Tehnologija ima ve¢ ustrezljivih ponudnikov

Tabela 3.2: Drugi del specifikacij vmesnih plasti.

3.1.1 Vecplastna arhitektura

Vecje kompleksnejse aplikacije so tipicno zgrajene na arhitekturah, ki upora-
bljajo aplikacijske streznike in vmesne plasti. Slika 3.1 prikazuje nekaj razpla-
stitev, ki se pogosto uporabljajo za spletne aplikacije. Razslojena aplikacija
ima obic¢ajno predstavitveno, poslovno in podatkovno plast [11].

Predstavitvena plast

Predstavitvena plast je odgovorna za prikazovanje uporabniskega vmesnika z
uporabo razredov in objektov poslovne plasti.
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Brskalnik Spletni streznk || PO?Iat“kcE(mi
Strezniski rac¢unalmk strezn

| Aplikacijski streznik |
: Podatkovmi
Brokalnik | Spletni streznik | streznik

Strezniski racunalnik

S Spletni streznik | || | Aplikacijski stremik | | | Podatkovni
Strezniski racunalnik Strezniski racunalnik strezuik
: | Spletni streznik Aplikacijski .streimk Aplikacijski str.einﬂ( Podatkov
Brskalnik - (predstavitev) ] (poslovna logika) — .
Strezniski racunalnik Strezniski rac¢unalnik Strezniski racunalnik

Slika 3.1: Primeri vec¢plastnih arhitektur za spletne aplikacije. V vsaki mora
biti prisoten podatkovni in spletni streznik [4].

Poslovna plast

Poslovna plast je odgovorna za dostopanje, spreminjanje in branje podatkov
ter posiljanje rezultatov predstavitveni plasti. Poleg tega mora skrbeti za
procesiranje prejetih podatkov.

Poslovno plast lahko delimo na dve podplasti: plast poslovne logike (ang.
Business Layer Layer — BLL) in plast za dostop do podatkov (ang. Data
Access Layer — DAL). Plast s poslovno logiko je nad slednjo, kar pomeni, da
BLL uporablja razrede in objekte DAL. DAL skrbi za dostopanje do podatkov
in njihovo odposiljanje BLL.

Podatkovna plast

Podatkovna plast predstavlja podatkovno bazo ali podatke same.

Logic¢ne in fizicne plasti

Plasti lahko delimo tudi na logi¢ne in fizicne. Logicne plasti so locene v
razlicnih knjiznicah ter namescéene na istem strezniku. Fizi¢ne plasti pa pred-
stavljajo knjiznice, ki so namescene na razlicnih streznikih z uporabo dodatnih
modulov, ki skrbijo za komunikacijo med plastmi (npr. oddaljen dostop ali
spletne storitve).
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3.1.2 Spletne storitve

Tehnologija spletnih storitev (ang. Web Services — WS) nudi jezikovno in
sistemsko neodvisen programerski model, ki pospesuje povezovanje razlicnih
aplikacij. Spletne storitve lahko enostavno uporabimo kot ovojno tehnologijo
okrog obstojecih aplikacij in informacijskih tehnologij, zato je namesc¢anje in
sestavljanje novih aplikacij hitrejse in enostavnejse.

Klasi¢ne spletne storitve so zgrajene na obstojec¢ih in novih tehnologijah,
kot so: HTTP, XML, SOAP, WSDL in UDDI. SOAP predstavlja protokol za
izmenjavo informacij med komponentami, zapisanimi v XML obliki. WSDL
predstavlja opisni jezik spletnih storitev, s katerim odjemalcu poda njihove
funkcionalnosti. UDDI pa je imenik spletnih storitev. Slika 3.2 prikazuje
strukturo obic¢ajnih spletnih storitev.

WSFL | Tok storitev |

stati¢no ~UDDI ‘Odkritje storitev |

direktno - UDDI IObjava storitev |

WSDL | Opis storitev |

SOAP | XML sporocanje |
HTTP, FTP, e-mail,
MQSeries, IIOP, itd

| Omrezje |

Kvaliteta storitev

Varnost
Upravljanje

Slika 3.2: Struktura spletnih storitev.

Pristop spletnih storitev je bil prvotno ustvarjen za porazdeljene kompo-
nentne arhitekture, ki bi lahko povezovale razli¢ne racunalniske sisteme s pou-
darkom na poslovnih arhitekturah in za digitalne storitve. Zaradi tega so stan-
dardi spletnih storitev relativno tezki, tako sta definicija vmesnika (WSDL) in
definicija sporo¢il (SOAP) precej kompleksni instanci XML dokumentov. Za-
radi tega spletne storitve zahtevajo doloceno racunsko mo¢, pasovno Sirino in
koli¢ino pomnilnika.

REST

Leta 2001 je avtor HTTP protokola Roy Fielding predstavil arhitekturni pri-
stop prenosa reprezentativnega stanja (ang. Representational State Transfer
— REST), ki si s spletnimi storitvami deli prizadevanja po povezovanju poraz-
deljenih komponent, vendar je primarni cilj REST doseci to na ucinkovitejsi
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in enostavnejsi nacin. REST uporablja svetovni splet kot aplikacijsko plat-
formo in popolnoma izkorisca lastnosti HT'TP, kot so avtentikacija, avtoriza-
cija, kriptiranje, kompresija in predpomnjenje. Poleg tega prinasa storitve v
brskalnik brez potrebe po generiranju WSDL datotek. Te prednosti uteme-
ljujejo narascujoco uporabo REST storitev za Web 2.0 storitve, kot so Flickr,
Facebook, Del.icio.us, Doodle, Amazon itd. Tehnologije, ki upostevajo REST
arhitekturne pristope, imenujemo RESTful tehnologije. Specifikacija REST
vsebuje dve osnovni lastnosti:

e aplikacijski model je preslikan iz operacijsko-usmerjenega (kot pri klasi¢nih
spletnih storitvah) v podatkovno-usmerjenega; vse, kar storitve nudijo,
postanejo viri, ki so nedvoumno identificirani z URI;

e Stiri osnovne operacije, ki jih nudi HTTP (GET, POST, PUT, DE-
LETE), so edine veljavne operacije nad viri; predstavljajo enoten vme-
snik do virov storitev.

Rest tehnologija ima tudi slabosti. Enostavnejsa zasnova presenetljivo otezi
kreiranje kompleksnejsih storitev. Klasicne spletne storitve se bolje odrezejo
pri obseznih poslovnih aplikacijah z daljso zivljensko dobo in kompleksnejSimi
zahtevami. Zaradi enostavnosti, lazje zasnove in enotnega vmesnika se REST-
ful storitvam daje prednost pri takticnem, namenskem povezovanju preko sve-
tovnega spleta[35].

Storitveno usmerjevna arhitektura — SOA

Storitveno usmerjena arhitektura (ang. Service Oriented Architecture — SOA)
je fleksibilna mnozica razvojnih vodil skozi faze sistemskega razvoja, povezova-
nja in izvajanja. Cilj je razplastitev funkcionalnosti kot niz neodvisnih storitev,
ki se lahko uporabljajo na razli¢nih sistemih in poslovnih domenah. Agilnost,
ki jo prinasa SOA, temelji na uporabi razli¢nih transportnih mehanizmov, mo-
delu komunikacije, zagotavljanju varnosti in zanesljivosti.

Storitvena arhitektura (kot vrsta porazdeljenega sistema) je sestavljena iz
spletnih storitev, ki predstavljajo komponente sistema. Glavna prednost SOA
vodenja je ponovna uporaba storitev, kar privede do vecje fleksibilnosti in
nizkih stroskov vzdrzevanja.

Razvijalci za SOA sisteme obicajno uporabljajo klasi¢ne spletne storitve,
ki jih je industrija dobro sprejela. Lahko pa uporabimo tudi tehnologije, kot

"Enotni oznacevalnik vira (ang. Uniform Resource Identifier)
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so REST, CORBAZ?, Jini® ipd.

3.2 Java EE

Java je popularen objektno usmerjen jezik razvit in izdan leta 1995 pri nek-
danjem Sun Microsystems (sedaj v lasti Oracle Corporation). Prvotno je bila
Java prisotna na spletu kot tehnologija na strani odjemalca za poganjanje
varnih appletov znotraj brskalnika, vendar je veliko vecji pecat pustila na
strezniski strani. Prenosljivost med platformami, ki podpirajo javanski navi-
dezni stroj (ang. Java Virtual Machine — JVM), ima Se posebej vecjo tezo na
spletu kot najbolj raznolikem ra¢unalniskem sistemu. V primerjavi s skriptnimi
jeziki je povecana zanesljivost, ker ima staticno varne tipe. Okolje podpira
spreminjanje med izvajanjem (ang. runtime reflections), lo¢itev implementa-
cije vmesnikov in nalaganje dinamic¢nih razredov, ki predstavljajo gradbene
elemente za komponente in aplikacijske streznike. Nobena od teh znacilnosti
ni novost, njihova vkljucitev v eno samo okolje se je zgodila ob pravem casu,
zato je Java hitro postala popularna izbira.

Java Platform, Enterprise Edition (krajse Java EE) vsebuje poleg Java
Platform, Standard Edition (krajse Java SE), ki predstavlja osnovno platformo
za razvijanje v jeziku Java, tudi knjiznice za razvoj porazdeljenih, ve¢plastnih
spletnih aplikacij, osnovanih na modularnih komponentah, ki se izvajajo na
aplikacijskem strezniku. Na sliki 3.3 je predstavljena arhitektura Java EE
platforme.

Ena najpomembnejsih lastnosti Java EE platforme je Stevilo storitev na
vmesni plasti, ki jih nudi razvijalcem. Mnozica storitev je povzeta v tabeli 3.3.

Veliko javanskih spletnih aplikacij uporablja poleg lastnih tudi tuje in od-
prtokodne komponente. To je zelo privlacna moznost, saj zmanjSa napor raz-
vijalcev. Poleg tega modularen pristop ustreza javanskemu okolju. Primeri
komponent, ki se uporabljajo za kljuéne aplikacijske funkcionalnosti, so:

e Avtentikacija — JAAS, Spring Security;
e Prezentacijska plast — SiteMesh, Tapestry;

e Objektno-relacijsko preslikovanje (ang. Object-relational mapping — ORM)
— Hibernate in

2Standard, ki omogoéa povezovanje programskih komponent, napisanih v razliénih jezikih
in ki se izvajajo na razliénih sistemih

30mrezna arhitektura za kreiranje porazdeljenih sistemov v obliki modularnih, sode-
lujocih storitev.
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Predstavitev ISP Java foundation Spletne
dostop Servlets / Swing storitve
Session Entity Message-
Poslovna logika Enterprise Enterprise Driven
JavaBeans JavaBeans Beans
Povezljivost ICA IDBC JMS SOAP
. Java izvajalni g
Ereajariie ava izvaj 111}1 pogon (JRE)
S (Java bitna koda)

Slika 3.3: Java EE arhitektura [34].

e Belezenje dogodkov — Log4J.

Java EE se je precej razsiril, obstaja tudi veliko ponudnikov aplikacijskih
streznikov. Platforma je zelo skalabilna, ¢e je pravilno uporabljena, vendar
je zaradi velikosti in kompleksnosti arhitekture lahko tezavna za zacetnike.
Krivulja ucenja je za Java EE razvijalce lahko precej dolga, Se posebej, ¢e
uporabljamo vse Java EE specifikacije.

3.3 .NET

NET je razvojno ogrodje za Windows operacijske sisteme. Znacilnosti .NET
so primerljive z znacilnostmi javanske platforme. Ceprav je bil zasnovan kot
prenosljivo okolje se uporablja predvsem na Windows operacijskih sistemih.
Zaradi ogromnega Stevila namescenih Windows operacijskih sistemov je .NET,
od svoje prvotne izdaje leta 2001 naprej, postopoma privabljal razvijalce na-
miznih aplikacij.
Osnovni komponenti .NET platforme sta Common Language Runtime (CLR)

in .NET mnozica knjiznic. CLR je virtualni stroj, ki dinami¢no prevaja Mi-
crosoftov vmesni jezik (ang. Microsoft Intermediate Language — MSLI) bitno
kodo v kodo, ki se bo izvajala ob zagonu. .NET je vecjezicno okolje, saj se
lahko vec jezikov prevede v MSLI kodo in izvaja v CLR. Sistem obic¢ajnih ti-
pov (ang. Common Type System — CTS) opredeljuje, kako so tipi definirani
ter kako se uporabljajo v CLR, kar predstavlja osnovo za meSanje tipov med
moduli, implementiranimi v razli¢nih jezikih. Samoopisljive komponente, ime-
novane assemblies znotraj .NET, so upravljane in izvajane v CLR. Platforma
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Specifikacija

Opis

Enterprise JavaBeans (EJB)

Upravljanje Java komponent na strezniku.

Java Naming and Directory Services
(JNDI)

Vmesnik za sledenje virom, Java komponentam.

Java Database Conectivity (JDBC)

Vmesnik za povezavo s relacijskimi podatkovimi
bazami.

Java Message Service (JMS)

Omogoca komunikacijo med Java komponentami s
sporocili.

Remote Method Invocation (RMI)

Vmesnik za komunikacijo med porazdeljenimi
objekti.

Java Transaction API (JTA)

Mehanizem za transakcijsko procesiranje.

Java Servlets and JavaServer Pages

(JSP)

Komponenta za razsiritev spletnega streznika.

JavaMail

Mehanizem za posiljanje spletne poste.

Java API for XML Parsing (JAXP)

Razclenjevanje XML dokumentov.

Java EE Connector Architecture

Arhitekturno ogrodje za vklju¢evanje virov v Java
EE okolje.

Java Authentication and Authoriza-
tion Setvice (JAAS)

Osnovni mehanizem za avtentikacijo in avtorizacijo
uporabnikov pri dostopanju do virov.

Tabela 3.3: Java EE specifikacije.

vsebuje knjiznice razredov, ki nudijo podobne funkcionalnosti kot programski
vmesniki v java platformi. Primarni jezik .NET platforme je C#, ki je zelo po-
doben Javi, lahko pa programiramo tudi v jezikih: VisualBasic, C++, Python,
itd. Tabela 3.4 primerja znacilnosti Java in .NET platform.

3.4 LAMP

LAMP predstavlja skupek brezplaénih, odprtokodnih resitev, prvotno sesta-
vljen iz Linux operacijskega sistema, Apache HTTP streznika, MySQL podat-
kovne baze in PHP programskega jezika, kot osnovnih komponent pri gradnji
spletnih strani. Kombinacija resitev v. LAMP paketu se lahko razlikuje. Na-
mesto PHP lahko uporabimo Perl, Python ali Ruby jezik. Prav tako ni nujno,
da uporabljamo Linux operacijski sistem in MySQL podatkovno bazo. Neka-
teri locujejo LAMP arhitekturo od Ruby v paketu s Ruby on Rails ogrodjem
(krajse Ruby/RoR), v tej nalogi pa bomo obravnavali Ruby/RoR kot segment
LAMP arhitekture, podobno kot Python v navezi z Django ogrodjem.
Medtem ko Java in .NET razsirjata klasi¢ni vimesnik komunikacije streznika
z odjemalcem, se LAMP platforma pojmuje kot bolj direktno implementacijo
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Predstavitev in ASPNET Spletne
: Windows forms ;
dostop strani storitve
NET COM+
Poslovna logika upravljane uvricene
komponente komponente
Povezljivost ADO.NET SOAP
Tevajanie (,omn}on Language Runtn‘ne‘((,,LR)
o (bitna koda vmesnega jezika)

Slika 3.4: Arhitektura .NET platforme [34].

CGI modela.
Tabela 3.5 prikazuje, kateri jeziki se na spletnem strezniku prevajajo v
izvorno ali bitno kodo ter kateri se tolmacijo.

3.4.1 PHP

PHP (Hypertext Preprocessor) je Siroko uporabljen, splosno namenski skriptni
jezik, ki je bil prvotno razvit za spletno razvijanje dinamicnih strani. PHP koda
je podobno kot pri ASP in JSP vkljucena v HTML kodo strani, ki jo spletni
streznik z ustreznim modulom interpretira v spletni dokument. Prvotno je
PHP kratica pomenila Personal Home Page. Razvoj se je zacel leta 1994 na
osnovi Perl skript. Od tedaj se je jezik velikokrat spremenil. Razvoj PHP-ja
podpira Zend Technologies, ki so naredili tudi zelo popularen Zend Frameworko
za PHP. PHP5 ima izboljSano podporo za objektno usmerjeno programiranje,
a e vedno nima polne podpore za Unicode?. PHP lahko gostujemo na veéini
spletnih streznikov in Stevilnih operacijskih sistemih. V osnovi deluje kot filter,
prebere vhod iz datoteke ali vhodnega toka, ki vsebuje besedilo ter/ali PHP
ukaze ter na izhod poslje drugi tok podatkov, najveckrat HTML dokument.
Od verzije PHP4 se vhodni tok prevede v bytecode za izvajanje v Zend Engine,
kar je povecalo hitrost delovanja. PHP se izvaja na Apache strezniku preko
mod_php modula, ki je najbolj popularen modul za ta streznik.

V PHP-ju so razvite stevilne zelo priljubljene spletne strani, kot so Fa-
cebook, Wikipedia, Digg, Joomla, WordPress, Drupal in Moodle ter razlicne

4Standard za kodiranje znakov v ra¢unalnistvu.
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Storitev, znacilnost

Java FE

.NET

Jezik

Java

Primarno C#, podprti so tudi
drugi jeziki

Izvajanje Java Virtual Machine (JVM) Common Language Runtime
(CLR)

Strezniske  kompo- | Enterprise JavaBeans (EJB) Assemblies, komponente s kate-

nente rimi upravlja NET CLR

Komponente na od-
jemalcu

JavaBeans

NET razredi

Imenovanje

Java Naming and Directory In-
terface (JNDI)

Active Directory (AD)

Podatkovno povezo-
vanje

JDBC

ADO.NET

Upravljanje transak-
cij

Java Transaction Server (JTS)

COM+, EnterpriseServices

Sporocanje Java Messaging Services (JMS) | Microsoft Message Queue
(MSMQ)

Oddaljeno pozivanje | Remote Method Invocation | Remote  Method Invocation

(ang. invocation) (RMI) (RMI)

RIA Swing API, JavaFX Silverlight

Strezniske skripte Java Servlets and JavaServer | ASP.NET, Web Forms,
Pages (JSP) ASP.NET MVC

Elektronska JavaMail Messaging APT (MAPTI)

sporocila

XML Java API for XML Parsing | .NET Framework System.XML
(JAXP)

HTTP pogon Vec¢ aplikacijskih streznikov IIS

Tabela 3.4: Primerjava Java EE in .NET specifikacij.

komponente. Mnoge od teh nudijo resitve za obicajne aplikacijske zahteve, kot

SO na primer:

Spletni forumi — PHPBB, PHP-Nuke,

Spletna posta — SquirrelMail, IlohaMail,

Galerije slik — Gallery,

Administrativne vhodne tocke - PHPMyAdmin,

Nakupovalni vozicki — osCommerce, ECW-Shop,

Wiki strani — MediaWiki, WakkaWikki
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Tehnologija Jezikq Lastnosti, uporabe
Prevedeni v iz- | C, C++ Najboljsa ucinkovitost, nizka uporabnost, CGI skripte in
vorno kodo razSiritve spletnega streznika
Tolmaceni je- | PHP, Slabsa uc¢inkovitost, CGI skripte
ziki Perl,
Python,
Ruby
Prevedeni v bi- | Java, Dobra ucinkovitost, razsirljive knjiznice jezika
tno kodo PHP4+,
NET
jeziki

Tabela 3.5: Programski jeziki na strezniku.

3.4.2 Ruby

Ruby jezik je dinamicen, splosno namenski, objektno usmerjen programski
jezik s sintakso, navdahnjeno po Perl in Smalltalk jezikih. Zaradi tega je
podoben jezikom Python, Lisp. Aplikacije lahko gostimo na Apache sple-
tnem strezniku z modulom mod_ruby (implementacija CGI protokola), ki je
tolmac ruby jezika za Apache streznik. Velike zasluge za popularnost jezika
ima ogrodje Ruby on Rails, ki je namenjeno uporabi v povezavi z metodami
agilnega programiranja za hitro razvijanje spletnih strani.

3.4.3 Python

Python je splosno namenski visoko nivojski programski jezik. Njegov poudarek
je na lazjem branju kode ter na kombinaciji ”velike moci z zelo jasno sinta-
kso”. Python podpira Stevilne programerske paradigme, primarno objektno
programiranje, imperativno ter do neke mere tudi funkcijsko programiranje.
Vsebuje sistem dinamicnih tipov ter samodejno upravljanje s pomnilnikom,
podobno kot pri Perl, Ruby, Scheme in Tcl. Python se podobno kot drugi
dinamicni jeziki uporablja kot skriptni jezik, ampak je Siroko uporaben tudi
v druge namene. Leta 2008 je izsla verzija 3.0, ki kot prva ni kompatibilna s
prejsnjimi verzijami. Python je pogosto uporabljen kot skriptni jezik za spletne
aplikacije, to je mozno preko mod_wsgi za Apache spletni streznik, ki imple-
mentira CGI vmesnik. Modul mod_wsgi lahko uporabimo za gostovanje vseh
Python aplikacij, ki podpirajo Python WSGI (Web Server Gateway Interface)
vmesnik, kar vkljucuje tudi Django framework. ResSitve, napisane v Pythonu,
lahko najdemo v podjetjih, kot so Google, CERN, NASA in spletnih straneh
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YouTube, Yahoo.

3.5 Primerjava platform

Zelo tezko je primerjati platforme in nemogoce dolociti, katera je najboljsa.
Vsaka ima svoje dobre in slabe strani, ki jih bom skusal prikazati skozi kriterije,
ki sledijo.

3.5.1 Stroski

Ko se podjetja odlocajo, katero platformo izbrati, je vselej prisoten kriterij
cene, ki jo sestavljajo stroski lastninjenja, zacetne pridobitve, delovanja in
vzdrzevanja.

LAMP platforma temelji na odprtih in brezplacnih resitvah. PHP gosto-
vanje je najcenejse, poleg tega so jeziki PHP, Python in Ruby enostavni, kar
prinasa lazje vzdrzevanje in krajso krivuljo u¢enja. Programiranje v Python-u
zahteva od 2 do 3-krat manj vrstic kode kot v Javi ali .NET-u. Ruby/ROR
je zaradi enostavnega vzdrzevanja in najkrajse krivulje ucenja verjetno najce-
nejsa izbira.

Java je tako kot LAMP platforma osnovana na odprtih in brezplacnih
resitvah. Kljub temu da obstajajo komercialne aplikacije kot WebSphere in
WebLogic, imajo le-te mo¢ne odprtokodne brezplacne alternative, osnovane na
Tomcat in JBoss streznikih. Obsezna baza dokumentacij in odprta razvojna
skupnost predstavlja Javo kot poceni resitev, primerno za zacetne projekte.

Stroski lastninjenja so najsibkejsa tocka .NET platforme. Potrebno je ku-
piti licence za Visual Studio, MSDN naroc¢nino, MS SQL streznik, IIS streznik
in Windows operacijski sistem. Za zacetne projekte pa se lahko ti stroski
mocno zmanjsajo [28].

3.5.2 Hitrost razvijanja

S tem kriterijem skusamo odgovoriti, katera arhitektura nudi najhitrejsi, naj-
enostavnejsi in razmeroma kvaliteten razvoj tipi¢nih funkcionalnosti spletnih
aplikacij. Velik pomena predstavljajo dokumentacija in razni spletni viri. Po-
membno je tudi, kako Siroko zastavljena je platforma. Namenske tehnologije
so lazje razumljive in s tem enostavnejse za uporabo. Vendar manj, kot je
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tehnologija razsirjena, vecje je tveganje uporabe in ucenja, saj lahko ob kom-
pleksnih nalogah pride do vecjih zapletov.

LAMP platforma omogoca najhitrejsi razvoj spletnih aplikacij. PHP se je
z verzijo 5.x veliko izpopolnil kot objektno usmerjen jezik. Podporo mu dajejo
zelo razsirjena ogrodja, kot so Symphony, Zend Framework in mnogi drugi.
Ena mocnejsih tock je tudi PEAR/PECL mehanizem, ki omogoca lazje in
ucinkovitejSe razvijanje ter Sirjenje PHP razsiritev. Jezik Ruby je z ogrodjem
Ruby on Rails (krajse RoR ali Rails) predstavil nove standarde za ogrodja sple-
tnega razvijanja. RoR resuje tipi¢ne naloge spletnega razvijanja zelo hitro in
enostavno. Vsebuje mnozico receptov, modelov in programskih komponent, ki
resujejo obic¢ajne probleme spletnega razvoja. Po drugi strani pa lahko postane
reSevanja kompleksnejsih tezav v RoR velika tezava. Tudi Python z ogrodji,
kot so Pylons, Django in Turbogears, zagotavlja dobro osnovo za hitro spletno
razvijanje. Python ima eno najvecjih izbir knjiznic za razlicne uporabe, tako
je mogoce lazje in hitreje reSevati kompleksne in nestandardne probleme.

Platforma .NET ima moc¢no dokumentacijo in ostale izobrazevalne vire.
Platforma je zelo prijazna do razvijalca od samega zacetka. Vsebuje obsirno
mnozico razvijalskih orodij, knjiznic in vzorce ter tako nudi impresivno hiter
nacin za gradnjo spletnih aplikacij. Slabost je ta, da je prilagojen na ozko
skupino tehnologij in programske opreme. Poleg tega je ta platforma komple-
ksnejsa kot LAMP, zato je krivulja ucenja daljsa.

Ceprav je Java EE bolj zrela kot ostale platforme in je na voljo veliko
dokumentacije, je njena krivulja ucenja najdaljsa. Zaradi sploSnosti je kom-
pleksna in moc¢no odvisna od pravilnih nastavitev. Tako kot LAMP platforma
ima veliko stevilo ogrodij, ki so osnovana na dobro definirani in Siroki mnozici
razvojnih vzorcev. Vsebujejo podobne resitve za specificne probleme, kot so
optimizacija uporabe pomnilnika, optimizacija hitrosti procesiranja, upravlja-
nje spletnega delovnega toka, podatkovno predpomnjenje (ang. data caching),
varnost ipd. Ogrodja so sploSno naravnana za Sirok nabor moznih aplikacij.
To je tako prednost kot slabost, saj so zaradi splosnosti pocasnejsa v hitrosti
razvoja.

3.5.3 Hitrost izvajanja in skalabilnost

Zelo pomembeni kriteriji so hitrost izvajanja, odzivnost aplikacije ter kako
se ta vede ob povecanem Stevilu zahtevkov ali ob razsirjanju funkcionalnosti.
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Zelo poucna je situacija, v kateri se je znasla razvojna skupina, ki je napisala
Twitter [37]. Ob velikem povecanju stevilu uporabnikov so razmisljali celo o
spremembi platforme.

Skriptni jeziki so praviloma pocasnejsi od jezikov, ki se prevajajo v bitno
kodo. Kljub temu so spletne aplikacije, napisane v jeziku Python, hitre zaradi
uporabe C/C++ jezika pri implementaciji knjiznic na nizjem nivoju in lazji
specifikaciji WSGI modula v primerjavi z Java EE Servlet tehnologijo. Python
lahko najdemo pri ¢asovno kritiéni spletni aplikaciji, kot je YouTube, medtem
ko sta PHP in Ruby jezika pocasnejsa [16].

Platforma Java EE je v svoji dolgoletni zgodovini razvoja prestala Sest
razlicic. Rezultat tega je mocno optimizirana ucinkovitost, ki je v vecini pri-
merov zelo blizu hitrosti namiznih aplikacij. Obstaja tudi precej orodij, ki
pomagajo z upravljanjem skalabilnosti in vecjim Stevilom zahtev. Za razvoj
realno-c¢asovnih aplikacij je Java EE najboljsa izbira.

NET platforma je precej tezka, ker jo sestavlja veliko razlicnih plasti. V
primerjavi z Java EE je manj zrela in s tem tudi poc¢asnejSa ob vec¢jem Stevilu
zahtevkov.

3.5.4 Sprejetje v industriji

Sprejetje v industriji pove, koliko je tehnologija standardizirana v industriji.
Pomembni so kriteriji kot velikost podporne skupnosti, dosegljivost dokumen-
tacije, u¢nih materialov, koliko svetovno znanih spletnih strani uporablja teh-
nologijo. Statistiko uporabe tehnologije merijo razlicne spletne strani. Delu-
jejo podobno kot spletni iskalniki, vendar se namesto vsebine osredotoc¢ajo na
tehnologije, ki jih spletna stran uporablja.

Graf na sliki 3.5 prikazuje statistiko uporabe strezniskih ogrodij v zadnjem
letu, kot jo belezi W3Tech. PHP ima izrazito prednost pred ASP.NET in Java
tehnologijama. Poleg tega se je PHP delez v zadnjem letu povecal, pri ostalih
pa je ve¢inoma padel.

Zaradi manjsih zahtev gostovanja je LAMP platforma kmalu postala zelo
priljubljena. Najbolj izrazite PHP aplikacije so Facebook, Wikipedia, Yahoo,
Digg in Wordpress. Vecina najbolj razsirjenih sistemov za upravljanje z vse-
bino (ang. Content Management Systems — CMS) je napisanih v PHP jeziku,
kar verjetno mocno vpliva na statistiko uporabe PHP kot strezniskega jezika.
Python je prisoten v YouTube, reddit, Yandex ter razlicnih Google produktih.
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Slika 3.5: Delez uporabe strezniskih tehnologij v zadnjem letu [29].

Najveéji predstavnik Ruby/RoR pa je spletna aplikacija Twitter.

Java EE platforma se je izkazala kot pravilna izbira za spletno trgovanje,
ban¢nistvo, ERP in CRM sisteme. Predstavlja jedro spletnih aplikacij, kot so
EBay, AdWords, Gmail, Amazon, Flickr in mnogi drugi.

Ceprav je na tiso¢ée nakupovalnih in intranetnih aplikacij napisanih v .NET,
je manj zac¢etnih Web 2.0 projektov v primerjavi z Java in LAMP tehnologi-
jama. Najbolj znani izmed teh so myspace.com, plentyoffish.com, msn, micro-
soft, nytimes.

Statisticni podatki so precej bolj zanimivi, ko vpeljemo podatke o oceni
spletnih strani. Oceno spletne strani racuna spletna storitev Alexa [30] na
podlagi stevila obiskov dnevno in meseéno. Ce analiziramo pridobljene podatke
na sliki 3.6, opazimo, da se delez PHP jezika manjsa, delez ASP.NET in Se
izraziteje Java, pa poveca. Slika 3.7 prikazuje faktor spremembe deleza uporabe
tehnologije pri straneh z boljSo in povprecno oceno. Delez Java tehnologije pri
najbolje ocenjenih tiso¢ straneh je 9.4-krat vecji kot pri najbolje ocenjenenih
milijon straneh. Delez PHP tehnologije pa je 1.3-krat manjsi.
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Slika 3.6: Delez strezniskih tehnologij glede na ocene spletnih strani [29].
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Slika 3.7: Faktor spremembe deleza strezniskih tehnologij glede na ocene sple-
tnih strani [29].

W2Tech nudi tudi zanimiv prikaz polozaja tehnologije na trgu glede na
Stevilo spletnih strani in koli¢ino prometa najbolj priljubljenih strezniskih teh-
nologij. Iz grafa na sliki 3.8 je razvidno, da se PHP uporablja pri ve¢ji mnozici
spletnih strani, ki imajo manj spletnega prometa, Java pa se uporablja pri
manjsi mnozici spletnih strani, a imajo le-te ve¢ prometa. ASP.NET tehnolo-
gija pa je nekje vmes.

Se ena zanimiva statistika je statistika sprememb tehnologije. Graf na sliki
3.9 za vsako streznisko tehnologijo prikaze kaksen, je delez vseh sprememb, ki
so doti¢no tehnologijo zamenjali z drugo, ter kaksen je delez vseh sprememb,
kjer so prejsnjo tehnologijo zamenjali z doticno.
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Slika 3.8: Polozaj strezniskih tehnologij na trgu glede na koli¢ino prometa
(navpicna os) in koli¢ino spletnih strani (vodoravna os) [29].

3.5.5 Razvojna okolja

Platformi Java EE in LAMP lahko razvijamo na prakti¢no vseh, .NET pa le
na Windows operacijskem sistemu. Zelo pomembno orodje pri razvoju pred-
stavljajo razvojna okolja (ang. Integrated Development Enviroment — IDE).
Vsa sodobna razvojna okolja temeljijo na uporabi dodatkov (ang. plug-ins), s
katerimi lahko na relativno lahek nacin razsirimo razvojno okolje. Poleg tega
vecina razvojnih okolij defnira komponente, kot so urejevalniki (ang. editors),
pregledovalniki (ang. views), ¢arovniki (wizards), predloge (ang. templates),
akcije (ang. actions) itd. Lahko recemo, da na novodobna razvojna okolja
ne moremo gledati ve¢ kot zgolj na zakljucene produkte, temvec so predvsem
razsirljiva ogrodja, ki jih lahko razvijalci prilagajajo svojim potrebam v veliko
vec¢ji meri, kot je bilo to mogoce do sedaj [31].
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Slika 3.9: Delez sprememb uporabe strezniskih tehnologij [29].

Privzeto razvojno orodje za .NET platformo je Visual Studio, ki je na voljo
v vec¢ razlicicah, ki so zelo dobro povezane z .NET storitvami in funkcional-
nostmi. IDE Ze v osnovni razli¢ici vsebuje veliko funkcionalnosti (na primer
WYSIWYG? urejevalnik spletnih strani), ki jih ostala orodja nimajo ali pa
moramo namestiti vtiénik. Razli¢ica Express je na voljo brezpla¢no.

Zarazvijanje na LAMP in Java platformi imamo na voljo precej ve¢ moznosti.
Najpogosteje uporabljeni Java IDE-ji so brezplacni Eclipse, Netbeans ter li-
cen¢ni JBuilder, IntelliJ, JDeveloper. Najve¢ ponovno uporabnih komponent
ponujata odprtokodni Eclipse in Netbeans, kar je verjetno tudi razlog za njuno
veliko popularnost. Obe orodji lahko uporabljamo z namestitvijo ustreznih
vticnikov, za razvijanje spletnih aplikacij v PHP, Python in Ruby jezikih.

Na vecjih projektih ali v vecjih skupinah obic¢ajno aplikacijsko logiko raz-
vija razvijalec, graficno podobo pa oblikovalec. V takih primerih oblikovalci
obic¢ajno uporabljajo specializirano programsko opremo, namenjeno izklju¢no
oblikovanju. Microsoft je predstavil Expression Studio paket, ki vsebuje pro-
gram Expression Web za oblikovanje obic¢ajnih spletnih strani ter Expression
Blend, s katerim lahko oblikujemo Silverlight aplikacije. Podobno je Adobe
predstavil Flex Studio za gradnjo Flex aplikacij in Dreamweaver za gradnjo
HTML strani. Poleg teh obstajajo tudi priljubljeni CoffeeCup, Amaya, Sea-
Monkey, Kompozer, Flux in mnogi drugi HTML urejevalniki.

SPredogled in urejanje dokumenta, kot bo prikazan v brskalniku.
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3.5.6 Kompleksnost zahtev

Kriterij predstavlja kompleksnost problema, ki ga razvijalci skusajo resiti.
Platformi .NET in Java sta bolj Siroko zastavljeni kot LAMP. Vsebujeta vec
resitev vmesnih storitev za poslovne sisteme, zato se obicajno uprabljata pri
razvoju kompleksnejsih sistemov. EnostavnejSe aplikacije z manj dinamicne
vsebine lahko razvijamo v enem izmed skriptnih jezikih z uporabo ustreznega
ogrodja. Vendar pa se z vecanjem interaktivnosti in podatkovnih zahtev skala-
bilnost namenskih programerskih medot slabsa. Industrijsko moé¢ni aplikacijski
razvijalski platformi Java in .NET, zgrajeni na ve¢ let namenskih izkusnjah,
skusata olajsati aplikacijski razvoj. Na zalost je krivulja uc¢enja za ucinkovito
uporabo ene izmed teh platform dolga in strma. Kompleksnost lahko oprede-
limo na tri razrede aplikacij:

e Novodobne spletne aplikacije se pogosto povezujejo z izrazom Web
2.0, ki predstavlja drugo verzijo svetovnega spleta [36] in vkljucuje bloge,
socialne zaznamke, dnevnike, RSS, AJAX, mobilnost, CSS, standardiza-
cijo, dostopnost, modularnost. Spletne aplikacije ponujajo interaktivno
skupno rabo informacij, medopravilnost, prilagajanje vmesnika s strani
uporabnika, sodelovanje na svetovnem spletu.

e Poslovne aplikacije so v primerjavi s spletnimi aplikacijami namenjene
0zji mnozici uporabnikov z ve¢jim poudarkom na funkcionalnosti, varno-
sti in z vec¢jo naklonjenostjo standardiziranim in dobro podprtim tehno-
logijam.

e Kompleksne poslovne aplikacije predstavljajo informacijske sisteme
raznih poslovnih sistemov. Najvec poudarka se daje na arhitekturo, za-
kljucenost in standardizacijo, v¢asih tudi za ceno enostavnosti in do-
stopnosti. Uporabljenje tehnologije morajo biti dobro standardizirane,
siroko zastavljene z dobro razvijalsko skupnostjo.

Java EE platforma pride do izraza pri kompleksnejsih zahtevah s svojo
splosno zasnovo, ki omogoca gradnjo zelo razlicnih reSitev. Dodatna argu-
menta sta tudi velika mnozica funkcionalnosti, ki jih platforma ze vsebuje, ter
odprtost arhitekture.

NET platforma je podobno kot Java EE boljse okolje za kompleksne apli-
kacije kot LAMP platforma. Prav tako vsebuje ogromno funkcionalnosti, ki so
primerljive z Java EE funkcionalnostmi. Slabost okolja je predvsem zaprtost
in prilagojenost na ozek nabor tehnologij.
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LAMP platforma lahko zaradi svoje ozje usmerjene zasnove privede do
tezav pri kompleksnejsih problemih. Je pa zato primernejsa izbira za obicajne
spletne aplikacije.

3.5.7 Aplikacijski strezniki

Privzeti aplikacijski streznik za .NET platformo je Internet Information Ser-
vices (krajse IIS), ki ga moramo namestiti na Windows operacijski sistem.

LAMP platforma v veliki vecini uporablja Apache aplikacijski streznik, ki
je tudi dale¢ najbolj razsirjen v svetu. PHP skripta se lahko izvaja tudi na
Zend Server strezniku, ki ga razvija Zend podjetje.

Java platforma ima na voljo veliko aplikacijskih streznikov, tako placljivih
kot brezpla¢nih. Najbolj razsirjeni so: Apache Tomcat, JBoss, WebSphere,
GlassFish in Se mnogi drugi.

3.5.8 Racunalnistvo v oblaku

Ponudniki rac¢unalnistva v oblaku nudijo razli¢ne platforme kot storitev. Upo-
rabniki lahko namescajo aplikacije v obla¢no infrastrukturo brez upravljanja
omrezja, streznika, operacijskega sistema. Razlika med ponudniki je v omeji-
tvi programskih jezikov in orodij. Spodaj so povzete storitve najpopularnejsih
PaaS ponudnikov.

Windows Azure

Microsoft Azure je najnovejsi produkt v kategoriji storitev racunalnistva v
oblaku s strani Microsofta. Omogoca uporabo podatkovne zbirke (SQL Azure)
in razvojne platforme kot storitve. Podprti so vsi razvojni jeziki, ki jih omogoca
NET platforma ter PHP, Ruby, Python in Java jeziki. Platforma skrbi za av-
tomatizirano vzdrzevanje infrastrukture, ki skrbi za visoko dosegljivost posa-
mezne storitve. Microsoft Ze ponuja kar nekaj aplikacij, ki tec¢ejo v oblaku in so
na razpolago uporabnikom za povezovanje v njihove sisteme (na primer Win-
dows Live, Microsoft Dynamics, Exchange Online, SharePoint Online). Poleg
teh gradnikov platforma podpira Stevilne standardizirane protokole, kot so:
HTTP, REST, SOAP in XML. Obla¢ne aplikacije lahko ustvarjamo v Visual
Studio, v prihodnosti pa namerava Microsoft podpreti razvoj v vec razvijalskih

okoljih.
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Google App Engine

Google je leta 2009 za razvoj lastnih resitev na Google infrastrukturi predstavil
Google App Engine (krajse GAE) z razvojnim orodjem (ang. Software Deve-
lopment Kit — SDK). GAE je na razpolago na infrastrukturi, ki jo uporablja
Google za lastne spletne aplilkacije (gmail, GoogleDocs ...). GAE zagotavlja
celovit razvoj cikla programske opreme, Se posebej ucinkovito je gostovanje,
vzdrzevanje in nadgrajevanje, prav tako je omogoceno enostavno povezovanje
z obstojecimi Google Apps. Zaenkrat so omejitve GAE:

e kot programski jeziki so podprti Java in jeziki, ki jih lahko prevedemo
na JVM (JavaScript, Ruby) ter prilagojeni Python z Django ogrodjem,

e dostop do datoteénega sistema GAE je samo za branje,
e omejena izbira javanskih razredov,
e javanskim aplikacijam ni omogoc¢eno prozenje novih niti in

e aplikacije niso prenosljive na druge izvajalne platforme (ob uporabi Big-
Table podatkovne zbirke).

Salesforce.com

Salesforce.com je podjetje, ki ima visoke dosezke na podro¢ju avtomatizacije
poslovnih procesov. Za razvijalce nudijo Force.com platformo, ki omogoca
razvijalcem kreiranje aplikacij, ki se povezujejo z osnovno salesforce.com apli-
kacijo in gostujejo na salesforce.com infrastrukturi. V primerjavi z ostalimi
ponudniki je platforma bolj zaprta. Aplikacije so zgrajene s posebnim, java
podobnemu jeziku, imenovanemu Apex. Za uporabniski vmesnik v HTML,
AJAX ali Flex-u pa se uporablja Visualforce jezik, ki je podoben xml jeziku.
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Ceprav Java EE in NET vsebujeta infrastrukturo, ki je potrebna za gradnjo
zanesljivih, obseznejsih spletnih aplikacij, pade odgovornost za ucinkovito upo-
rabo tehnologije na posameznega razvijalca. Veliko spletnih aplikacij je zgra-
jenih namensko, brez upostevanja inzenirskih principov in brez globoke zveze
med vsebino, predstavitvijo in vedenjem z nejasno strukturo. Da bi se to spre-
menilo, se je povecal poudarek na oblikovanju metod, ki izkoris¢ajo tehnologije
na discipliniran nacin in poenostavijo proces razvoja spletnih strani. Rezultat
je narascujoce Stevilo razvijalnih ogrodij za jezike Java, Perl, PHP, Python
in Ruby, medtem ko za .NET arhitekturo obstajata ASP.NET in ASP.NET
MVC ogrodji. Razvijalne skupine lahko razvijejo svoje ogrodje, kar je ¢asovno
potratno in drago, ali pa uporabijo eno izmed mnogih, ki jim najbolj ustreza.
Na sliki 4.1 je prikazana casovnica zgodovine priljubljenih spletnih ogrodij.
Zaradi velike izbire so se izoblikovale razlicne metode primerjalnih analiz [21].
V tem delu bomo skusali navesti najbolj razsirjena ogrodja in prikazati njihove
prednosti in slabosti.

4.1 Zmnacilnosti ogrodij

Ogrodja so prozne mnozice modulov, ki podpirajo hitro razvijanje ponavljajocih
se zahtev na zanesljiv nac¢in z upostevanjem uveljavljenih programerskih vzor-
cev. Cilj je, da se razvijalci osredotocijo le na domenske probleme, brez niz-
konivojskih implementacijskih podrobnosti. Ogrodja lahko primerjamo glede
na kvaliteto dokumentacije, razsirljivost, modularnost, zrelost, aktivnost ra-

42
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Slika 4.1: Casovnica spletnih ogrodij [39].

zvoja. Ogrodja se razlikujejo od preostalih vrst ponovne uporabe v program-
skem inzenirstvu (programske komponente, knjiznice, nacrtovalski vzorci), saj
tezijo k ponovni uporabi vecjih delov programske kode in zasnove na visjem
nivoju (na sliki 4.2) [26]. V nasprotju z drugimi tehnikami ponovne uporabe
programske logike definirajo ogrodja tok izvajanja in zato delujejo kot osnova
za na njih temeljec¢ih aplikacij. Ogrodja spadajo med ucinkovitejSe tehnike
ponovne uporabe, saj enkapsulirajo Se znanje nacrtovanja.

Razvijalci in vodje projektov se za razvoj na osnovi ogrodij odloc¢ajo pred-
vsem zaradi: (1) minimiziranja obsega implementacije, ki je potrebna za razvo]
aplikacij, in (2) lazjega obvladovanja znanja domene, v kateri organizacija raz-
vija aplikacije. Prednosti ogrodij so naslednje [13]:

e hitrejsi in ucinkovitejsi razvoj;
Aplikacije ne gradimo od zacetka, ampak programsko kodo oziroma sto-
ritve, ki jih zagotavlja ogrodje, ponovno uporabimo. Ker aplikacije, ki te-
meljijo na enakem ogrodju, gradimo po ustaljenem vzorcu, se u¢inkovitost
razvoja Se dodatno poveca.

e boljsa kakovost programske opreme;
Izvorna koda ogrodij obi¢ajno temelji na preizkusenih programskih vzor-
cih in je zaradi veckratne uporabe izpostavljena obseznim testom.

e Ogrodja omogocajo ponovno uporabo izvorne kode in nacrtovanja.

e Omogocajo preusmerjanje fokusa s podroc¢ja sistemskih problemov na
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Slika 4.2: Ogrodja in druge tehnike ponovne uporabe.

%)

podrocje domene. Sistemski problemi so reseni v ogrodjih, zato se razvi-
jalcem aplikacij z njimi ni potrebno ukvarjati.

e Zagotavljajo visoko stopno medizvedljivosti (ang. interoperability). Apli-
kacije, ki temeljijo na enakem ogrodju, so arhitekturno sorodne. Skupaj
s podporo uveljavljenih standardov imajo na ogrodju temeljece aplikacije
zagotovljeno visoko stopnjo medsebojne izvedljivosti.

Poznamo vec vrst ogrodij, ki se razlikujejo po svoji zasnovi, obseznosti in
namenu. Najpogosteje se delijo na:

e domenska ogrodja (ang. domain framework) - naslavljajo dolocene pro-
blemske domene (na primer: racunovodstvo, upravljanje virov),

e podporna ogrodja (ang. utility framework) - naslavljajo dolo¢ene pro-
gramske domene (na primer: uporabniski vmesnik, testiranje kode),

e aplikacijska ogrodja (ang. application framework) - obsezna ogrodja,
ki so uporabna za razlicne problemske domene in naslavljajo Stevilne
programske domene.

Izbira ogrodja je ena vecjih odloc¢itev, ki jih naredijo razvijalci, ter vpliva
na veliko ostalih odloc¢itev. Pri izbiri je potrebno biti pozoren na:

e dokumentacija mora biti obsezna in tocna; ta je neprecenljivega pomena
ob poskusih implementacije izbrane tehnologije;
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e ogrodje mora ustrezati razvojnim metodam razvijalcev;
e kaksni so odzivi in izkusnje uporabnikov ogrodij in programskih jezikov;

e vecja, kot je skupnost, vecja je moznost nadaljnega razvoja in izboljsav;
prav tako je lazje poiskati odgovore na morebitna vprasanja.

4.1.1 Model-View-Controller

Model-pregled-krmilnik (ang. Model-view-controller — MVC) razvijalski vzo-
rec se obicajno uporablja za programiranje uporabniskih vmesnikov z name-
nom locitve predstavitve od poslovne logike in kontrole. Kot taksen je logi¢na
arhitekturna izbira za spletni razvoj, saj ustreza dogodkovno vodeni naravi
spletnih aplikacij. MVC arhitektura deli aplikacije na tri sloje: model, pregled
in krmilnik (kot prikazuje slika 4.3). Vsaka plast skrbi za dolo¢ene naloge in
ima doloc¢ene odgovornosti do drugih plasti.

e Model predstavlja poslovne podatke in poslovno logiko oziroma operacije
za dostop in spreminjanje teh podatkov.

e Pregled prikaze vsebino modela.

e Krmilnik definira, kako se aplikacija vede.

Krmilnik

Pregled P Model

Slika 4.3: Model-pregled-krmilnik koncept. Polna ¢rta predstavlja direktno,
prekinjena pa posredno povezavo.

Zacetki spletnega razvoja niso dovoljevali razplastitve, zadnje razlic¢ice teh-
nologij pa podpirajo modularnost, ki se poravnava z MVC zasnovo. Vecjo
vlogo podpori MVC modela v ogrodjih se je zacelo poudarjati po letu 2000,
ko se je videla prednost v ponovni uporabi ter boljSem razvojnem procesu.
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Prvotno so bila ogrodja na voljo za Java EE, nato so nastajala tudi za .NET
platformo ter Se za skriptne jezike. Danes obstaja veliko konkuren¢nih odpr-
tokodnih ogrodij.

Obstaja tudi Model-Pogled-Prezentator (ang. Model-View-Presenter - MVP)
model, ki se razlikuje od MVC modela v nac¢inu, kako se podatki prenasajo iz
modela nazaj v pogled. V MVC-ju gredo iz modela v pregled, medtem ko v
MVP gredo nazaj preko prezentatorja.

4.2 Strezniska spletna ogrodja

Mnozica strezniskih spletnih ogrodij je zelo velika. 7 nekaj truda lahko naj-
demo veliko primerjav, ki skusajo ovrednotiti lastnosti in prikazati, katera
ogrodja so v dolocenih situacijah primernejsa.

Kai Waehner [22] je v svojem spletnem dnevniku opredelil spletne apoli-
kacije ter java ogrodja glede na kompleksnost in interaktivnost uporabniskega
vmesnika. Na wikipediji [3] je splosna primerjava velike mnozice strezniskih
ogrodij vecih jezikov. Primerjava vsebuje kriterije, kot so: AJAX podpora,
MVC, ORM, varnost, predpomnjenje (ang. caching), testiranje itd. Riyad
Kalla [23] je skusal z uporabo Google Trends napovedati, katera ogrodja so
najpopularnejsa. Jaspal [24] je sestavil pregled najpopularnejsih ogrodij za
spletni razvoj s splosnimi opisi. Na spletni strani bestwebframeworks.com so
predstavljena vsa popularna ogrodja z osnovno primerjavo in opisi. Spletna
stran hotframeworks.com pa skusajo iz statistik spletnih brskalnikov izmeriti
popularnost najpriljubljenejsih spletnih ogrodij. Matt Raible [25] je na podlagi
svojih izbusSenj izdelal primerjavo java ogrodij v razpredelnici. Primerjava vse-
buje 13 ogrodij, katere ocenjuje glede na 20 kriterijev. Izbiramo med ocenami
0, 0.5 in 1. Kriterije lahko poljubno utezimo in ugotovimo katera ogrodja bi
naj bolje ustrezala. Java skupnost je naredila anketo glede uporabe Java EE
tehnologij [14]. Vprasanja so se nanasala na Java EE standarde, Java ogrodja,
IDE ipd.

V tem poglavju bomo navedli najpopularnejsa ogrodja, ki so bila poudar-
jena v raznih primerjavah, in skusali navesti njihove prednosti in slabosti.

4.2.1 Seam

JBoos Seam (krajse Seam) je aplikacijsko ogrodje, ki ga je razvila JBoss divizija
Red Hat. Avtor zamisli je Gavin King, ki je bil prav tako klju¢ni pri razvoju
ORM ogrodja Hibernate. Seam je ogrodje, ki sloni na Java EE platformi.
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Kombinira dve kljuéni tehnologiji Enterprise JavaBean 3.0 (krajse EJB3.0)
in Java ServerFages (krajse JSF). Zdruzuje tudi druge komponente modela
in ogrodja, kot so AJAX, jBPM, Drools, Hibernate. Ogrodje torej povezuje
mnozico programskih vmesnikov in servisov o okolju, ki olajsa razvoj Java EE
spletnih aplikacij. Osnovni naceli sta:

e poenostavljanje Java EE: ponuja mnozico bliznjic in poenostavitev stan-
dardnega Java EE okolja; olajsa u¢inkovito uporabo Java EE komponent;

e razsirja Java EE: povezuje mnozico novih konceptov in orodij v Java EE,
ki prinasajo nove funkcionalnosti.

4.2.2 Gralils

Grails je odprtokodno spletno ogrodje, ki uporablja Groovy programski je-
zik. Groovy je objektno-usmerjen programski jezik za java platformo. Je di-
namicen in ima podobne znacilnosti kot Python, Ruby, Perl in Smalltalk jeziki.
Dinamic¢no se prevaja v bitno kodo za javanski navidezni stroj. Vecina Java
kode je sintakticno veljavna tudi za Groovy jezik. Ogrodje je osnovano kot
visoko produktivno ogrodje s sledenjem paradigme kodiranja po konvencijah
(ang. coding by convention), ki je samozadostno razvijalno okolje s skritimi
nastavitvenimi podrobnostmi pred razvijalcem. Grails skusa v javanski svet
pripeljati prednosti Ruby on Rails ogrodja, od tod tudi ime. Od leta 2008 za
razvoj skrbi SpringSource. Ogrodje je bilo razvito za:

e zagotavljanje visoke produktivnosti za Java platformo;

e ponovno uporabo dokazanih Java tehnologij, kot so Hibernate in Spring
na enostaven, dosleden nacin;

e zmanjSanje zmede in lazje ucenje ogrodja;

dobro dokumentacijo;

nudenje funkcionalnosti, ki jih uporabniki potrebujejo na podrocjih, ki
so pogosto kompleksna in nedosledna:

— moc¢na ORM podpora,

— mocne in enostavne predloge pogledov s Groovx Server Pages (krajse
GSP),

— dinamicni priveski (ang. tag) knjiznic za lazjo gradnjo konpoment
strani,

— dobra enostavna AJAX podpora z moznostjo razsiritve.

e primere aplikacij, ki kazejo mo¢ ogrodja.
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4.2.3 Struts 2

Ogrodje predstavlja zelo prozen in eleganten nacin za razvoj javanskih spletnih
aplikacij za podjetja vseh velikosti in ni del platforme Java EE. Izdelano je
bilo, da bi razvijalcem olajsalo razvoj kvalitetnih zahtevnih spletnih aplikacij,
ki temeljijo na servletih, straneh JSP in lastnih oznakah. Gre za odprtokodno
ogrodje, ki temelji na vzorcu model-pogled-krmilnik. Glavne pridobitve Struts
2 so:

e zmanjSana kompleksnost — ni potrebno graditi lastnega MVC ogrodja,
e spodbuja dobre prakse (vzorce),

e enostavna uporaba,

e ponuja veliko funkcij,

e vkljucuje celo paleto tretjih aplikacij,

e razsirljivost,

e odprtokodnost,

e dobra povezljivost z Java EE.

4.2.4 Spring

Spring Framework (krajse Spring) je odprtokodno ogrodje z vecplastno ar-
hitekturo za Java platformo. Nastalo je leta 2002. Prvo verzijo je napisal
Rod Johnson skupaj s knjigo ,,Expert Ono-on-One J2EE Design and Develop-
ment“. Prvo izdajo je ogrodje dozivelo 2003. Osnovne funkcionalnosti Spring
ogrodja se lahko uporabijo v katerikoli Java aplikaciji, dolo¢eni dodatki pa so
namenjeni gradnji spletnih aplikacij na Java EE platformi. Trenutno je eno
najpogosteje uporabljenih javanskih ogrodij [14]. Ceprav ogrodje ne vsiljuje
specificnega programskega modela, je kmalu postalo zelo priljubljeno znotraj
java skupnosti kot alternativa EJB modelu. Vsebuje ogromno modelov, ki jih
lahko uporabljamo po Zelji in sprotno vklju¢ujemo v projekt, kot so:

e Inversion of Control container — upravljanje z Java objekti preko povra-
tnih klicev. Skrbi za kreiranje objektov, klicanje inicializacijskih metod
ter nastavljanje objektov z medsebojnim povezovanjem (ang. Injecting
Dependencies — ID). Modul nastavljamo preko xml datotek, ki vsebujejo
Bean definicije, ki so potrebne za kreiranjeJava objektov(Beanov);
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e Aspect-oriented programming — lastna implementacija aspektno usmer-
jenega programiranja, ki poveca modularnost z razdelitvijo "navkriznih

skrbi”;
e Model View Controler — implementacija MVC modela;

e Remote access framework — abstrakcija dela z RPC (Remote Procedure
Call) tehnologijami na Java platformi za povezavo s odjemalcem in izvo-
zom objektov na streznik;

e Convention over configuration — Spring Roo je resitev za hitro razvijanje
aplikacij v Javi preko podajanja ukazov v ukazni lupini;

e Batch processing - funkcionalnosti, ki omogoc¢ajo logiranje/sledenje, upra-
vljanje s transakcijami, statistika izvajanja zaposlitev (ang. job ), po-
novni zagon zaposlitev, upravljanje z viri itd. pri procesiranju vecje
koli¢ine podatkov;

e Authentication and authorization — nastavljanje varnostnih procesov, ki
podpirajo razne standarde, protokole, orodja in prakse preko Spring Se-
curity projekta (prej znano kot Acegi Security System);

e Remote Management — lokalno ali oddaljeno upravljanje z objekti;
e Messaging — podpora sporocanju;

e Testing — mocna podpora pisanja enotskih in integracijskih testov.

Spring ogrodje je pod okriljem SpringSource skupnosti, ki je del VMware
podjetja. SpringSource se poleg ogrodja ukvarja Se z ve¢ projekti, ki nudijo
razlicne resitve spletnim razvijalcen. Npr.:

e Spring IDE je ena izmed najbolj priljubljenih dodatkov za razvijalsko
okolje Eclipse [12]. Dodatek je prilagojen za razvijanje aplikacij v Spring
ogrodju in lajsa nastavljanje nastavitvenih datotek itd.

e Spring Security je zmogljivo in prilagodljivo ogrodje za avtentikacijo in
avtorizacijo.

e Sprint Web Flow je razsiritev Spring frameworka, ki je namenjeno upra-
vljanju dialogov med streznikom in odjemalcem.

e Spring Web Services je namenjen gradnji prilagodljivih spletnih storitev.
e Spring BeanDoc — generiranje dokumentacije, podobno Java doc.

e Spring Data nudi podporo nerelacijskim bazam in oblacnim storitvam.
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e Spring BlazeDZ Integration podpira Flex tehnologijo prikaz za Spring
aplikacije.

e Spring .NET nudi Spring podporo za .NET aplikacije.

4.2.5 Apache Wicket

Apache Wicket (krajse Wicket) je komponentno osnovano spletno ogrodje za
programski jezik Java, konceptualno podobno JavaServer Faces in Tapestry
ogrodjem. Prva verzija je bila izdana leta 2005. Za razliko od mnogih MVC
ogrodjih je programiranje graficnega uporabniskega vmesnika bolj podobno
programiranju namiznih aplikacij. Wicket aplikacijo lahko obravnavamo kot
drevo komponent, ki imajo implementirane poslusalce, preko katerih lahko
odreagiramo na HTTP zahteve. Oblikovanje poteka v. XHTML jeziku, kar
nudi locitev predstavitvene in poslovne logike ter moznost oblikovanja z na-
prednimi urejevalniki. Vsaka komponenta je navezana na poimenovan element
v XHTML ter odgovorna za prikaz tega elementa. Spletna stran je enostavno
najvisja komponenta, ki vsebuje vse ostale. TakSen nacin omogoca lazjo po-
novno uporabo kontrol ter dovoljuje razvijalcem ve¢ svobode.

4.2.6 CakePHP

Ogrodje CakePHP omogoca razvoj, vzdrzevanje in uvajanje razsirljivih sple-
tnih aplikacij. Uporablja priznane vzorce kot sta MVC in ORM. Razvijalcem
spletnih aplikacij omogoca zmanjSanje stroskov razvoja, skrajsa cas razvoja in
zmanjsa potrebno stevilo vrstic kode. Glavne prednosti ogrodja CakePHP so:

e ne potrebuje konfiguracij,

e preprosta uporaba,

e aktivna skupnost,

e uporaba dobrih praks programiranja,

e objektna orientiranost in

e dobra dokumentacija.

4.2.7 Zend

Zend Framework (krajse Zend) je odprtokodno, objektno orientirano sple-
tno ogrodje, implementirano v PHP jeziku, verzije 5. Ogrodje je bilo javno
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predstavljeno leta 2005 ter je hitro postalo popularno v razvijalski skupnosti.
Zmacilnosti ogrodja so:

e vse komponente so napisane v PHP 5;

e funkcionalnosti, ki so na voljo, lahko uporabljamo po zelji z minimalno
medsebojno odvisnostjo;

e prozna MVC implementacija;

e podpora za Stevilne podatkovne baze, kot so: MySQL, Oracle, Micro-
soft SQL Server, PostgreeSQL, SQLite, IBM DB2 in Informix Dynamic

Server;
e sestavljanje in posiljanje elektronskih sporocil;

e prilagodljiv sistem predpomnjenja (ang. caching).

4.2.8 ASP.NET, ASP.NET MVC

ASP.NET WinForms (krajse ASP.NET) je naslednik ASP tehnologije, zgra-
jen na Common Language Runtime (CLR), kar omogoca razvijalcem pisanje
ASP.NET kode v enem izmed .NET jezikov. Tehnologija ni nadgradnja sta-
rejSe tehnologije, ampak zajema nove, inovativne gradnike za spletno progra-
miranje. ASP.NET tako omogoca razvoj dinamicnih, interaktivnih spletnih
aplikacij in spletnih storitev. Ogrodje vsebuje vrsto pripravljenih storitev in
kontrol, ki pospesijo in olajsajo razvoj projekta. ASP.NET je nekaj let mlajsi
kot veliki tekmec Java EE. Za razliko od vec¢ine spletnih okolij je dogodkovno
voden, kar je sicer znacilno za namizne aplikacije. To v navezavi z mo¢nim raz-
vijalskim orodjem Visual Studio omogoca razvijanje spletnih strani enostavno
za razvijalce z minimalnim znanjem. Vendar ta abstrakcija osnovni HTTP
protokol, ki ne ohranja stanja, predstavlja kot protokol, ki belezi stanje. Po-
sledica so kompleksni cikli zahtevkov, vecje koli¢ine prenesenih podatkov in
tezje razumevanje tehnologije.

Velika prednost ASP.NET okolja so zelo zmogljive strezniske kontrole za
prikaz podatkov, validacijo, navigacijo, AJAX podporo itd. Kontrole vsebujejo
poslusalce, ki se ob akciji sprozijo in izvedejo na strezniku. Vsaka stran vsebuje
skrito polje Viewstate, s katerim se sinhronizira stanje aplikacije na streznika
in odjemalcu. Izbiramo lahko tudi med veliko tako brezpla¢nih kot placljivih
kontrol, razvitih v .NET skupnosti.

ASP.NET MVC je spletno ogrodje, ki implemetira MVC model. Osnovano
je na ASP.NET, vendar nima njegovih slabih tock. Na sliki 4.4 je prikazana
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arhitekturna delitev ASP.NET in ASP.NET MVC. V primerjavi z ASP.NET
se bolj zgleduje po ostalih odprtokodnih ogrodjih.

ASPNET
dinamiéni podatki
in ATAX
/\ = Predstavitev

ASPNET ASPNET
WinForms MVC

ASPNET — Jedro izvajanja

jedro

Slika 4.4: Skupne lastnosti ASP.NET in ASP.NET MVC ogrodij.

Razlike v primerjavi z ASP.NET so:

boljsa loc¢itev predstavitvene in poslovne logike;

vecja kontrola nad generirano HTML kodo, ASP.NET tehnologija skriva
vecji del generiranja spletnih strani pred razvijalcem strani ne vsebujejo
Viewstate polj;

lazje programiranje na odjemalcevi strani z JavaScript, pri ASP.NET
imajo kontrole na strani kompleksnejsa imena;

lazje testiranje, ker je upravljanje naloga kontrolerja in ne vsake posa-
mezne kontrole, je testiranje bolj obvladljivo;

lazja optimizacija za spletne iskalnike;

vecja kontrola interakcije med streznikom in odjemalcem; zaradi sinhro-
nizacije stanja med streznikom in odjemalcem ima pri ASP.NET razvi-
jalec manj vpogleda v interakcijo;

spletne kontrole niso tako zmogljive kot pri ASP.NET;

lahko uporabljamo veé prikazovalnih pogonov (ang. view engine).

Prva verzija je bila izdana leta 2009, tako da je Se razmeroma nova tehno-
logije.
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4.2.9 Ruby on Rails

Ruby on Rails (krajse RoR ali Rails) je odprtokodno ogrodje za spletne raz-
vijalce v programskem jeziku Ruby. Namenjeno je za uporabo Agilnih metod
razvijanja, ki jih uporabljajo spletni razvijalci za hitro razvijanje (ang. rapid
development). Ustvaril ga je David Heinemeier Hansson med delom na Base-
camp aplikaciji za podjetje 37signals. Javnosti je bilo ogrodje prvi¢ dostopno
leta 2004. Podobno kot ostala ogrodja tudi RoR uporablja MVC arhitekturo.

4.2.10 Django

Django je nastal kot zaprto ogrodje znotraj casopisne hise. V nekaj letih so
razvili mnozico knjiznic, ki se je odlicno izkazala. S poenostavljanjem in avto-
matizacijo splosnih nalog spletnega razvoja so lahko svoje delo opravili hitreje
in ucinkoviteje. Leta 2005 so ogrodje dali na voljo vsem. Django se zaradi
svoje Casopisne dedis¢ine predstavlja kot ,, Spletno ogrodje za perfekcioniste s
casovnimi roki“. Jedro ogrodja je sestavljeno iz kompaktnih, dobro testiranih
knjiznic, ki pokrivajo ponavljajoce se procese spletnega programiranja:

e objektno-relacijsko povezovanje (ang. object-relational mapping — ORM);

e HTTP knjiznice za razclenjevanje prihajajocih zahtevkov, njihovo upra-
vljanje in generiranje odgovorov;

e usmerjanje URL-jev na dolo¢eno python kodo;

e validacijska knjiznica za prikazovanje form in procesiranje poslanih po-
datkov;

e sistem za generiranje HTML kode z generiranimi podatki;
e administrativni vmesniki;

e avtentikacija uporabnikov.

4.3 Ogrodja za obogatene spletne aplikacije

Ogrodja za obogatene spletne aplikacije so usmerjena predvsem v uporabniski
vmesnik in izvajanje na odjemalcu. Ceprav so obravnavana ogrodja zelo
razlicna, si delijo skupne arhitekturne lastnosti. PosploSseno so njihovi cilji

[6]:

e zmanjsanje kompleksnosti razvoja AJAX aplikacij, ki je utrudljivo, tezavno
in z veliko moznostjo napak;
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e skriti nekompatibilnost razli¢nih spletnih brskalnikov in platform;
e poenostaviti komunikacijo med streznikom in odjemalcem;

e doseci bogato interaktivnost in prenosljivost za kon¢éne uporabnike in
lazji proces razvijanja za razvijalce.

4.3.1 GWT

Google Web Toolkit ni definiran kot ogrodje, temve¢ mnozica orodij, ki omogocajo
spletnemu razvijalcu kreiranju kompleksne JavaScript aplikacije v Javi. Raz-
vilo ga je podjetje Google za gradnjo performancno optimalnih RIA aplika-
cij. Uporabniski vmesnik lahko sestavimo s pomoc¢jo knjiznice kontrol, katere
GWT prevede v JavaScript kodo, ki se izvaja v brskalniku. Komunikacija s
streznikom je potrebna le, ¢e potrebujemo podatke za kontrole na odjemalcu.
Za to se izvedejo klici na definirane storitve na strezniku, ki so implemen-
tirane v Javi. Podatki se prenasajo v obeh smereh z uporabo serializacije.
Zadnja razlic¢ica je prinesla MVP model programiranja, kontrole za predsta-
vitev podatkov, zdruzitev s SpringSource orodji itd. Uporabimo lahko tudi
reSitve razliénih projektov obsezne skupnosti, ki razsirjajo GWT funkcional-
nosti. Ker je tehnologija razmeroma nova, nimamo na voljo toliko oziroma
tako mocne kontrole kot v nekaterih drugih ogrodjih, vendar GWT omogoca
enostavno vkljuc¢itev DHTML kontrol v GWT aplikacijo.

Kot Ze omenjeno, GWT ni ogrodje, saj je zelo ozko usmerjena resitev.
Napisan je nizkonivojsko in je zelo optimiziran. Za razvoj kompleksnih spletnih
aplikacij ga lahko uporabljamo v kombinaciji s strezniskim ogrodjem. To mora
podpirati RPC komunikacijo s odjemalcem, da se lahko vzpostavi komunikacija
streznika z GW'T aplikacijo na odjemalcu. Najlazje je GW'T uporabljati s
katerim izmed Java ogrodji, saj v tem primeru celoten razvoj poteka v enakem
jeziku. Google in SpringSource sta na primer dosegla dogovor o povezovanju
tehnologij [17]. Obstaja tudi moznost povezave s PHP ali katerim drugim
jezikom, a se v praksi to verjetno ne bo izkazalo za ucinkovito, saj moramo
nato aplikacijo razvijati v dveh programskih jezikih.

4.3.2 FLEX

Flash je bil predstavljen leta 1996 v nekdanjem podjetju Macromedia (sedaj
Adobe Systems). Gre za multimedijsko platformo, ki spletnim stranem dodaja
animacije, video vsebino in vec¢jo interaktivnost. Flash vsebina je lahko prika-
zana na razlicnih racunalniskih sistemih in napravah s pomoc¢jo Adobe Flash
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predvajalnika®, ki je na voljo brezplac¢no za vse razsirjene brskalnike ter ne-
kaj mobilnih naprav. Najbolj se je uveljavil na podro¢ju predstavljanja video
vsebin in animacij.

Adobe FLEX (krajse FLEX) je odprtokodno ogrodje, namenjeno poenosta-
vitvi razvoja bogatih spletnih aplikacij v flash okolju. Zagotavlja konstantno
hitrost delovanja in zunanje graficne podobe na vecini danes najbolj razsirjenih
spletnih brskalnikih in operacijskih sistemih. Zagotavlja tudi moderen in stan-
darden programski model, ki podpira najpogostejSe nacrtovalske vzorce ter
vsebuje tudi razvojno okolje Flex Builder. Slednji temelji na dobro poznanem
Eclipse IDE orodju. Flex aplikacije se lahko namesto flash predvajalnika iz-
vajajo tudi v posebnem izvajalnem okolju Apollo Integrated Runtime (krajse
AIR), ki omogoca izvajanje Flex aplikacij enako namiznim aplikacijam. Potre-
bujemo le namesceno AIR izvajalno okolje na osebnem ra¢unalniku. Ogrodje
ne omogoca direktne povezave do podatkovne baze, ampak uporablja spletni
streznik za pridobivanje ustreznih podatkov. Lahko komunicira s strezniki,
na katerih delujejo aplikacije JSP, ASP, ASP.NET, PHP, ColdFusion itd. Za
postavitev uporabniskega vmesnika uporablja Flex oznacevalni jezik MXML,
ki temelji na XML jeziku ter ActionScript kot skriptnem jeziku. Tehnologija
je bila primarno zamisljena za animacije in video vsebine [19]. Kot posledica
jo vec¢inoma uporabljajo oblikovalci, redko pa se uporabi pri razvoju poslovnih
aplikacij.

4.3.3 Silverlight

Prva verzija Silverlight je izsla leta 2007 ter nemudoma dvignila veliko prahu.
Silverlight aplikacija se izvaja v brskalniku na odjemalcu v specificnem CLR
okolju.

Silverlight uporablja .NET od verzije 2 naprej. Vsebuje okles¢eno verzijo
osnovnih knjiznic, ki je zelo impresivno razsirjena glede na velikost vti¢nika
(manj kot 5 MB). Zaradi podobnosti lahko veliko znanja iz programiranja
aplikacij v polnem .NET ogrodju uporabimo tudi pri razvijanju Silverlight
aplikacij.

Silverlight je omejena verzija namizne tehnologije Windows Presentation
Foundation (krajse WPF). Dolo¢ene funkcionalnosti so vklju¢ene v.WPF in
jih ni v Silverlightu ter obratno. Kodo, ki je bila napisana v eni tehnologiji,
lahko ponovno uporabimo tudi v drugi, vendar je potrebno nekaj predhodnega
nacrtovanja, da je prehod bolj teko¢. Microsoft je izdal dokumentacijo, v kateri

Lytiénik za brskalnik.
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je pojasnjeno, kaksne so razlike med obema tehnologijama [9], da ju lahko lazje
povezujemo.

Z verzijo 2 je Microsoft jasno napovedal da je Silverlight namenjen tako
za bogate in interaktivne aplikacije, kot tudi za napredne poslovne aplikacije
v brskalniku. Slednje se lahko opazi glede na dodajanje novih kontrol, pod-
pori za vec tipov storitev in platformnih funkcionalnosti, kot je podatkovno
navezovanje (ang. data binding).

Zaradi delovanja v brskalniku Silverlight aplikacije, podobno kot pri flashu,
za pridobivanje podatkov potrebujejo spletne storitev. Silverlight 3 je prinesel
nekaj zanimivih reSitev na tem podrocju s podporo binarnega XML jezika,
WCF RIA storitev in poenostavljeno dvojno (ang. duplex) komunikacijo s
storitvami. Silverlight 4 je nadaljevanje v tej smeri [20] z izboljsavami v po-
datkovnem povezovanju (ang. data binding), podpori za net.tcp komunikacijo,
navkriznemu (ang. cross-domain) dostopu do storitev preko zaupanja vrednih
aplikacij itd. Vse te dodane funkcionalnosti so dokaz, da ima Microsoft obvezo
predstaviti Silverlight kot platformo za gradnjo spletnih poslovnih aplikacij.
Glede na odzive uporabnikov jim to tudi uspeva [18].

Da daje Microsoft vecji poudarek Silvelightu kot ASP.NET in ASP.NET
MVC tehnologiji, lahko sklepamo tudi po MIX konferenci [10]. Na znanem
dokodku, kjer se srecajo inovativni spletni razvijalci, je bilo 43 sej na temo
Silverlight tehnologije ter le 9 na temo ASP.NET in ASP.NET MVC.

4.3.4 Echo

Echo je spletno ogrodje, ki ga je razvilo podjetje NextApp. Razvijalcem
omogoca gradnjo spletnih aplikacij z uporabo objektno orientiranega, kom-
ponentno usmerjenaga in dogodkovno vodenega programiranja. Vsebuje Java
programski vmesnik, ki nudi kontrole za uporabniski vmesnik, objekte z la-
stnostmi in dogodke oziroma poslusalce za predstavitev in upravljanje stanja
aplikacije in njenega uporabniskega vmesnika. Vsa funkcionalnost za prikaz
komponent je zapisana v posebnem modulu Web Rendering Engine (krajse
WRE). Pogon sestavlja strezniski del (napisan v Java/Java EE) in odjemalcev
del (JavaScript). Interakcija med streznikom in odjemalcem je skrita znotraj
tega. WRE modula ter povsem locena od ostalih modulov. Echo2 vsebuje
Update Manager, ki je odgovoren za sledenje spremembam na uporabniskem
vmesniku, procesiranju vneSenih podatkov in komuniciranju s komponentami.
Echo2 Client Engine tece na odjemalcu in omogoca oddaljeni uporabniski vme-
snik za streznisko aplikacijo. Njegova glavna aktivnost je sinhronizacija stanja
aplikacije na strezniku in odjemalcu ob interakciji uporabnika z uporabniskim
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vmesnikom. ClientMessage je sporocilo v XML formatu, s katerim se spre-
membe stanja uporabniskega vmesnika prenesejo na sreznik. Streznik sporocilo
razcleni in ustrezno odreagira s ServerMessage sporoc¢ilom v XML formatu, ki
vsebuje ukaze za morebitne spremembe uporabniskega vmesnika. Zadnja ver-
zija ogrodja je Echo3, kjer je za razliko od Echo2 podprto tudi programiranje
v JavaScript jeziku na strani odjemalca.

4.3.5 Vaadin

Vaadin je odprtokodno ogrodje za gradnjo RIA aplikacij. Za razliko od Ja-
vaScript knjiznic in uporabe brskalnikovih vticnikov je arhitektura zasnovana
na strezniski strani, torej se vecina programske logike izvaja na strezniku.
Na odjemalcu je AJAX tehnologija, ki zagotavlja bogato in interaktivno upo-
rabnisko izkusnjo. Odjemalceva stran je zgrajena na GW'T tehnologiji. Naj-
lepsa znacilnost Vaadina je, da kot edini programski jezik uporabljamo Java.
Ogrodje uporablja dogodkovno vodeno programiranje in kontrole, ki omogocajo
enostavnejso gradnjo uporabniskega vmesnika. Medtem ko se pri GWTju vsa
logika izvaja na odjemalcu, kar lahko privede do varnostnih tezav, Vaadin vse-
buje validacijo podatkov na strezniku. To zagotavlja, da so podatki pravilni in
zasCiteni, vendar pa ta nacin mocno poveca koli¢ino prometa med streznikom
in odjemalcem ter dodatno obremenjuje streznik.

4.3.6 SproutCore

SproutCore je odprtokodno JavaScript ogrodje. Pojavil se je leta 2007 ter
kmalu dozivel vecjo razpoznavo, ko ga je podjetje Apple uporabilo za svojo
spletno aplikacijo Mobile.me namesto flash tehnologije, vendar je kljub temu
trend SproutCore kmalu precej pade.

4.3.7 Cappuccino

Cappuccino je odprto-kodno razvojno ogrodje za razvijanje spletnih aplika-
cij, ki dajejo vtis in izgled namiznih aplikacij. Razvili so ga v podjetju 280
North. Sestavljen je iz programerskega jezika Objective-J in objektno usmer-
jene knjiznice, ki je pretvorba Cocoa ogrodja (API za Mac OSx) za Objective-J
(na Mac OSx se uporablja Objective-C) ter Se nekaj dodatnih knjiznic.

Prevajalnik za Objective-J je v celoti napisan v JavaScriptu, zato programi,
napisani v Objective-J, ne potrebujejo nobenega prevajanja na strani streznika,
saj so direktno prevedeni na odjemalcu.
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Cappuccino ni klasiéna JavaScript knjiznica (jQuery, ExtlJs ...), saj se raz-
vijalcu nikoli ni potrebno ubadati z DOMom ali oblikovati CSS zapise. Za te
zadolzitve poskrbi ogrodje samo.

4.3.8 jQuery

jQuery je najbolj popularno JavaScript ogrodje za spletne razvijalce. Iz njega
izhaja tudi jQuery U, s katerim zgradimo uporabniski vmesnik in ga upra-
vljamo.

4.3.9 Primerjava

V tabelah 4.1 in 4.2 je prikazana splosna primerjava omenjenih ogrodij za
obogatene spletne aplikacije. Sledijo opredelitve kriterijev.

Kriterij GWT Flash Silverlight Echo
Jezik Java, ActionScript NET jeziki JavaScript
Podprtost brskalni- | 10 10 7 10
kov
Format izvajanja JavaScript Adobe AIR, | Silverlight JavaScript
SQF vtiénik
Platforme vse vse vse* vse
Mobilne naprave vse Android, Windows vse
Symbian, Phone 7,
WebOS Symbian
Izvajanje odjemalec odjemalec odjemalec streznik
Tabela 4.1: Prvi del primerjave ogrodij.
Kriterij Vaadin SproutCore | Cappuccino | jQuery
Jezik Java JavaScript Objective-J JavaScript
Podprtost brskalni- | 10 9 9 10
kov
Format izvajanja JavaScript JavaScript JavaScript JavaScript
Platforme vse vse vse vse
Mobilne naprave vse vse vse vse
Izvajanje streznik odjemalec odjemalec odjemalec

Tabela 4.2: Drugi del primerjave ogrodij.
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Jezik

Kriterij doloca, v katerem jeziku programiramo aplikacije v dolo¢enem ogrodju.
Definiran je le primarni jezik. Ogrodja lahko zahtevajo poznavanje tudi drugih
jezikov, na primer: HTML, CSS.

Podprtost brskalnikov

Primerjana ogrodja skusajo skriti nekompatibilnost razli¢nih brskalnikov, zato
je zelo pomembno, v koliko brskalnikov je doloc¢eno ogrodje podprto. Ocena
10 pomeni, da je resitev podprta v prakti¢no vseh brskalnikih, ocena 9, da ni
podprt en popularen brskalnik ter 7, da ni podprtih ve¢ popularnih brskalnikov.

Format izvajanja

Kriterij doloca, v kaksnem formatu se izvaja reSitev posameznega ogrodja na
brskalniku. Ce se ne izvaja v JavaScriptu, moramo imeti namescen vticnik, ki
ustreza formatu.

Platforme

Ve resitve so platformno neodvisne, razen Silverlight, ki je podprt le za Win-
dows in Mac okolja. Za Linux okolja pa obstaja brezpla¢na implementacija
Moonlight, ki jo je razvilo podjetje Novell v povezavi z Microsoft.

Mobilne naprave

Ta kriterij doloca, na katerih mobilnih napravah je mogoce poganjati resitve,
razvite v posameznih ogrodjih. Predpostavljamo, da ima vsaka mobilna na-
prava brskalnik, ki je zmozen poganjanja JavaScript kode, zato so resitve,
katerih format izvajanja je JavaScript, podprte na vseh novejsih mobilnih na-
pravah.
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Zakljucek

Predstavili in kategorizirali smo temeljne tehnologije za razvoj spletnih apli-
kacij. Rezultati primerjav lahko sluzijo kot kazipot pri izbiri ustrezne tehno-
logije specificnim aplikacijskim zahtevam. Pomembno je poudariti, da lahko
na vsaki platformi in s prakti¢no vsakim ogrodjem realiziramo ve¢ino razvoj-
nih zahtev. 7 ustrezno izbrano tehnologijo pa lahko minimiziramo stroske
in ¢as razvoja ter maksimiziramo obvladljivost razvoja. Tehni¢ni problemi v
navezi spletne infrastrukture so v vecini ze reseni. Visoko skalabilnost lahko
dosezemo z delitvijo zahtev na vec sistemov. Dober primer je Google, ki lahko
streze priblizno 1000 zahtevkov na sekundo. Platformi Java in .NET platformi
pa omogocata razvoj zanesljivih, razsirljivih, prenosljivih in varnih poslovnih
spletnih aplikacij. Ce povzamemo, so osnovni kriteriji pri izbiri ustrezne teh-
nologije izhodisc¢e, kompleksnost zahtev, ¢asovna kriti¢nost, stopnja izvajanja
na odjemalcu in dostopnost resitve.

5.1 Izhodisce

Kriterij se nanasa na morebitne zahteve stranke glede uporabe tehnologij in
izkusnje razvijalcev. Stranka ze lahko ima postavljeno dolo¢eno infrastrukturo
in programsko opremo, na kateri bi se naj izvajala zahtevana resitev. To po-
gosto omejuje moznosti izbire tehnologij, zato se morajo razvijalci prilagoditi
stranki. Do omejitev lahko pride tudi, ¢e stranka ne zeli uporabljati licencne
programske opreme (podatkovne baze, aplikacijski strezniki), ki bi predsta-
vljale dodaten strosek.

Pomembno je tudi predznanje razvijalske skupine. Ta veliko lazje osvoji
znanje na primer novega ogrodja na enaki platformi, kot ¢e ob spoznavanju
novega ogrodja spoznava tudi novo platformo. Uéenje nove tehnologije in njena
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ucinkovita uporaba praviloma zahteva zelo veliko casa.

5.2 Kompleksnost zahtev

Kriterij predstavlja kompleksnost zahtev, ki jih razvijalci skusajo resiti. Kot je
razvidno iz primerjave platform v 2. poglavju, sta platformi .NET in Java bolj
siroko zastavljeni kot LAMP. Slednja pa je boljsa izbira pri gradnji enostav-
nejsih spletnih aplikacij. Tabela 5.1 vsebuje tehnologije, ki ustrezajo razredom
kompleksnosti spletnih aplikacij, kot smo jih definirali v 2. poglavju. Pred-
vsem tehnologije, ki so navedene za poslovne aplikacije, lahko uporabljamo
tudi za gradnjo spletnih in kompleksnih poslovnih aplikacij.

Spletne aplikacije | Poslovne aplikacije . Kompleksne poslovne
[ ' aplikacije
LAMP, Python, | ASP.NET, Silverlight,  .NET, Java EE, SOAP,

Ruby/Rail, PHP, AJAX, : Hibernate, Grails, Struts : Spring, Seam, SOA
CMS, Zend, CakePHP, | Spring MVC, Wicket, |
Flex, Django | Vaadin, REST !

Tabela 5.1: Ustreznost tehnologij za spletne aplikacije glede na razred kom-
pleksnosti.

5.3 Casovna kriti¢nost

Ta kriterij povzema casovne zahteve izdelave resitve. Za enostavnejse in splosnejse
poslovne aplikacije je .NET platforma najhitrejsa, ker ze vsebuje veliko kontrol,
komponent in programskih vmesnikov v osnovni razli¢ici. Poleg tega je Visual
Studio zmogljivo razvojno orodje, ki je dobro povezano s specifikacijami .NET
platforme. Glede lahkotnosti uporabe je pogosto prva izbira razvijalcev [33].
Tudi LAMP platforma v kombinaciji z ustreznim ogrodjem omogoca hiter ra-
zvoj. Java platforma je zaradi svoje Siroke zasnove in odprtosti kompleksnejsa
in potrebuje ve¢ nastavitev.

5.4 Stopnja izvajanja na odjemalcu

Pri izbiri tehnologije je pomemben kriterij stopnja izvajanja aplikacijske logike
na odjemalcu. S tem je misljena zahteva po interaktivnosti uporabniskega
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vmesnika, vektorske in medijske grafike, procesiranju na odjemalcu ipd. Sple-
tne aplikacije lahko razdelimo v dve kategoriji [32]:

e spletne strani s staticno vsebino in nekaj dinamicne;

e obogatene spletne aplikacije s skoraj ni¢ stati¢ne vsebine.

Za razvoj spletnih strani lahko uporabimo strezniska ogrodja, kot so Spring
MVC, CakePHP, Django itd. Vsa ogrodja lahko uporabljajo AJAX tehnologijo
z uporabo JavaScript knjiznic ali ogrodij, kot so JQuery, Dojo, Microsoft AJAX
Control Toolkit itd.

V prejsnjem poglavju smo navedli nekaj najpopularnejsih ogrodij za razvoj
RIA aplikacij. Ve¢ina izmed njih potrebuje za razvoj kompleksnejsih aplikacij
tudi strezniske tehnologije za implementacijo dostopa do podatkov, varnost
itd.

5.5 Dostopnost

Odjemalci do spletnih aplikacij dostopajo skozi spletne brskalnike, ki se na-
hajajo na osebnih ra¢unalnikih in vedno bolj razsirjenih mobilnih napravah.
Prakticno vsi spletni brskalniki podpirajo osnovne spletne standarde, kot so
HTTP, HTML, CSS in JavaScript. Omejitve se pojavijo pri uporabi tehnolo-
gij, ki zahtevajo namestitev vti¢cnikov. V drugem poglavju je navedeno, katere
mobilne naprave imajo moznost namestitve vticnikov za izvajanje Flex in Sil-
verlight aplikacij.
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