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Povzetek

Dana$nja podjetja se sooCajo z mo¢no konkurenco v poslovnem okolju ter pogostimi in
nepredvidljivimi spremembami. Z rastjo kompleksnosti podjetij je postala poslovno-
informacijska arhitektura pomembno podrocje. Gradnja poslovno-informacijske arhitekture je
kompleksno opravilo, zato so bila razvita arhitekturna ogrodja, ki poenostavijo proces in
vodijo arhitekta skozi arhitekturni razvoj znotraj vseh podrocij.

Delo se osredotoca na primerjalno analizo ogrodij poslovno-informacijskih arhitektur.
Dandanes je v uporabi mnozica Ze uveljavljenih ogrodij, ki so potrebni za celovito zajemanje
kompleksnosti sistemov. Nekatera izmed njih so razvita za specifi¢na podro¢ja, medtem ko so
druga bolj splosna. Nobeno pa ni popolno. Vsako ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. V
raziskavi podajamo primerjavo razli¢nih splosnih arhitekturnih ogrodij, kar se lahko uporabi
kot vodilo pri izbiri ogrodja poslovno-informacijske arhitekture.

Skozi raziskavo smo poiskali dejavnike, ki vplivajo na kakovost izbranih ogrodij poslovno-
informacijske arhitekture. Z uporabo metode DEX in raCunalniSkega programa za podporo
odlocanju DEXi je bil razvit veckriterijski model za kvalitativno oceno ustreznosti ogrodja
poslovno-informacijske arhitekture. Razvoj modela je potekal postopoma in je bil na koncu
uporabljen za analizo treh najpomembnejsih arhitekturnih ogrodij. Za vecéjo veljavo smo
pripravili tudi prakti¢no predstavitev izbranih ogrodij.

Ogrodja poslovno-informacijskih arhitektur so lahko prejela pet razlicnih hierarhi¢no
vrednotenih opisnih ocen. NajslabSo oceno "dobro" je dobilo Zachmanovo ogrodje. Nekoliko
boljso oceno "prav dobro" sta dobila ogrodja TOGAF in ArchiMate. Kombinacija ogrodja
TOGAF in ArchiMate pa je bila ocenjena z najboljSo oceno "odlicno". Toda te ocene niso
tako pomembne kot so pomembne razlike med njimi. To delo naj bi zagotovilo dobro
izhodis¢e za razumevanje posameznih ogrodij in ne podajalo najboljSega ogrodja, saj
podajanje najboljSega ogrodja za povsem razlicna podrocja niti ne bi bilo primerno.
Organizacije morajo pri izbiri ogrodja poslovno-informacijske arhitekture izbrati kriterije in
jim dolociti pomembnost glede na sedanje in prihodnje potrebe.

Kljuéne besede: poslovno-informacijska arhitektura, ogrodje poslovno-informacijske
arhitekture, Zachmanovo ogrodje, TOGAF, ArchiMate, SystemArchitect, Archi



Abstract

Today's enterprises are facing a competitive power in the dynamically changing business
environment. With increasing complexity of enterprise, enterprise architecture have become
an important field. Creating an enterprise architecture can be complex task, so enterprise
architecture framework were created to simplify the process and guide an architect through all
areas of architecture development.

This study concentrates on the comparative analysis of enterprise architecture frameworks.
There are numbers of already established enterprise architecture frameworks in use today.
Enterprise architecture frameworks are necessary to capture the entire complexity of
enterprise. Some of these frameworks were developed for very specific areas, whereas others
have broader functionality. None of the enterprise architecture frameworks is really complete.
Each has its strengths and weaknesses. In this research, we provide a comparison of several
classic frameworks that can be used for guidance in the selection of an enterprise architecture
framework.

Through the research we have found factors that have made a significant effect on the quality
of chosen enterprise architecture frameworks. Multi-criteria model for qualitative assessment
of appropriateness of the enterprise architecture frameworks has been developed applying
DEX method and decision-making program DEXi. Development of the model was carried out
successively and finally applied to the analysed the top three enterprise architecture
frameworks. To validate the value of our research we prepare practical presentation of the
chosen enterprise architecture frameworks.

Enterprise architecture frameworks were given five different hierarchical descriptive marks.
The worst mark "good™ was given to Zachman framework, a little better mark "very good" got
TOGAF and ArchiMate. Combination of TOGAF and ArchiMate was assessed with the best
mark "excellent”. But these ranks are not very important. More important are differences
between frameworks. This study should provide a good starting point for understanding the
value of each of these frameworks. Niche problems may require niche solutions. When
selecting an enterprise architecture framework, organizations should consider a range of
criteria, and should weight these according to their current and future needs.

Key words: enterprise architecture, enterprise architecture framework, Zachman framework,
TOGAF, ArchiMate, SystemArchitect, Archi



1 Uvod

1.1 Predstavitev problematike

Zivimo v &asu velike konkurence ter pogostih in nepredvidljivih sprememb. Globalizacija
poslovanja, skrajSevanje zivljenjskih ciklov proizvodov in drugi vplivi iz okolja so dejstva, ki
jih morajo podjetja upostevati, ¢e zelijo preziveti. Kriti¢ni dejavniki konkuren¢nosti naj bi
bile poleg blagovne znamke in ugleda, inovacije in sposobnost prilagajanja spremembam na
trgu [31].

Vodilna podjetja si pri tem pomagajo z informacijsko tehnologijo (IT), tako da jo uporabljajo
za hitro in poceni preizkuSanje novih idej, odloc¢anje o spremembah ter Sirjenje inovacij. Po
nekaterih podatkih pa celo do 90 % podjetij ni niti blizu optimalni izkoris¢enosti IT [45]. To
se lahko sklepa tudi iz raziskave, ki je bila narejena leta 2011 in ugotavlja, da se 66 %
proracuna, ki je namenjen za IT, porabi za vsakodnevno podporo izvajanja poslovanja ter
samo 20 % za razvoj informacijskih sistemov, ki bi omogocali rast poslovanja, in 14 % za
implementacijo reSitev za podporo vecjega preoblikovanja poslovanja (kot je npr. uvedba
spletne trgovine) [34]. Ni¢ bolj optimisti¢en ni niti podatek organizacije Standish Group, ki
podaja, da je bilo leta 2009 uspesno izvedenih samo 32 % vseh zacetih IT projektov [50].

Vecina razlogov za neuspesnost verjetno izhaja iz slabega poznavanja sistema, Ki je v veliki
meri posledica kompleksnosti, in pomanjkanja ucinkovitega sodelovanja poslovnih
uporabnikov in informatikov. Uporabniki nemalokrat ne vedo natancno kaj potrebujejo,
pogosto pa le ne znajo dobro izraziti svojih zahtev. Informatiki pa pogosto preslabo poznajo
poslovanje, kar onemogoca ucinkovito komuniciranje z naroc¢niki. Pogosto tezavo
predstavljajo tudi razli¢ni interesi.

V veliki meri bi take tezave lahko zmanjsali z dobro poslovno-informacijsko arhitekturo, ki
predstavlja bazo znanja poslovnega sistema. Podaja celovit pogled na delovanje poslovnega
sistema in njegovo povezavo z okoljem. Posameznim deleZnikom nudi potrebne in razumljive
informacije, kar omogoca ucinkovitejSo komunikacijo deleznikov iz razli¢nih podrocij.
Omogoca souporabo podatkovnih elementov med aplikacijami in sistemi, spodbuja skupno
razumevanje podatkov med osebjem IT in poslovnimi uporabniki ter prepreuje nastajanje
nezdruZljivih podatkovnih elementov. S tem se omogoci celovitost in skladnost podatkov ter
odzivnost na zahteve, da se zagotovi zanesljive in dosledne informacije ter aplikacije
nemotece integrira v poslovne procese [40, 41]. Je kljucen element usklajenosti poslovnega in
IT podro¢ja, kar zagotavlja reSitve, ki so v skladu s poslovno strategijo in v okviru
proraunskih zmoznosti ter obstojecega IT okolja [3]. Omogoca namre¢ usklajenost strategije
in ciljev posameznih podrocij s strategijo in cilji celotnega poslovnega sistema [21, 22]. Na
tak nacin je mogoca optimalnejsSa izkoriS¢enost IT ter hitrejSe zaznavanje tezav in priloznosti,
kar je pomembno za ucinkovito prilagajanje spremembam na trgu.

Za uclinkovito pripravo arhitekturnega opisa, ki predstavlja prednost pri obvladovanju
poslovnega sistema, je pomembna uporaba arhitekturnega ogrodja, ki doloc¢a pravila in
smernice za razvoj in predstavitev. Ta nam zagotavlja, da se priprave opisa lotimo na
strukturiran nacin, kar pomembno vpliva na kakovost. V literaturi je predstavljenih veliko
nacel, metod in modelov, ki se uporabljajo za planiranje in realizacijo oOrganizacijske
strukture, poslovnih procesov, informacijskih sistemov in infrastrukture poslovnih sistemov.



4

Na trgu pa obstajajo razli¢na orodja, ki so nam v pomo¢ pri izdelavi poslovno-informacijske
arhitekture.

Pred samim zacetkom gradnje poslovno-informacijske arhitekture je potrebno odgovoriti na
vprasanja: kje, kdaj, zakaj, kdo in kako bomo zgradili arhitekturo. Pri tem je potrebno
upostevati kljune elemente organiziranosti in poslovanja organizacije. Opredeliti je potrebno
poslovno strategijo, poslovne nacrte, nacela poslovanja, cilje in druge Ze doloc¢ene vsebine.
Uposteva se proracun, ki ga imamo na razpolago, IT strategijo ter pogodbe in sporazume, ki
jih imamo s partnerji. Na podlagi tega se doloCi zahteve, ki jih je potrebno upostevati, in
izbere najprimernej$e arhitekturno ogrodje, metodo in orodje. Opredeliti je torej potrebno vse,
kar bo na kakrSenkoli nacin vplivalo na gradnjo arhitekture. Raven podrobnosti obravnave pa
je odvisna od obsega in ciljev skupnega prizadevanja. Prav tako se tudi vrstni red in cas
izvajanja posamezne faze prilagodi razmeram in rokom, in sicer v skladu s strukturo vodenja.
Zelo pomembno je, da se vsega tega lotimo z vso odgovornostjo, saj je temelj za nadaljnje
delo. To velja tudi za izbiro arhitekturnega ogrodja.

Na izbiro imamo kar nekaj razlicnih ogrodij. Nekaj je zelo namensko razvitih za specificna
podrocja, precej pa je tudi sploSno namenskih. NajstarejSe in med najbolj razsirjenimi je
Zachmanovo ogrodje. Pogosto uporabljeno je tudi TOGAF, ki poleg samega ogrodja vsebuje
tudi metodologijo. Eno izmed novejsih je ArchiMate, ki dodatno doloca enoten jezik za
opisovanje strukture in delovanja poslovnih procesov, organizacijske strukture, informacijskih
tokov, sistemov informacijske tehnologije in tehni¢ne infrastrukture. Pomembno ogrodje je
tudi FEAF, ki je pravzaprav standard za razvoj poslovno-informacijske arhitekture v zveznih
agencijah in standard njihovega medsebojnega povezovanja. Poleg nastetih naj izpostavim Se
nekaj podjetij, ki med drugim ponujajo tudi arhitekturna ogrodja: Gartner, ARIS in Oracle.

Na zalost nobeno izmed ogrodij ni popolno. Vsako ima svoje prednosti in pomanjkljivosti.
Prouciti je potrebno vse znacilnosti in izbrati tisto, ki je najbolj primerno za konkretno okolje.
Ce je mogoce, se uporabi tako kot je. Pogosto pa se izbrano ogrodje $e prilagodi konkretnim
potrebam. Po podatkih iz leta 2010 [26] 38 % podjetij uspe$no uporablja lastno razvita
ogrodja.

Da bi predstavili razlike med obstoje¢imi ogrodji in olajsali izbor, je nastalo ze precej
primerjav. Glede na potrebe in namen primerjav so si primerjave med seboj zelo razli¢ne.
Najveckrat se primerja Zachmanovo ogrodje, TOGAF, TEAF, FEAF in DoDAF. Urbaczewki
in Mrdalj [23] sta ogrodja primerjala na podlagi pogledov, abstrakcij in razvojnega cikla.
Gartnerjeva primerjava [51] temelji na ocenjevanju podpore od zgoraj navzdol, podpori
abstrakcijam, robustnosti konstruktov za vse nivoje, jeziku, usklajenosti s procesom za razvoj
poslovno-informacijske arhitekture in podpori upravljanja. Kozina [9] primerja ARIS in
Zachmanovo ogrodje na podlagi doslednosti ogrodja za modeliranje, analiziranje in
optimizacijo poslovno-informacijske arhitekture, dvodimenzionalno strukturo, pristop od
zgoraj navzdol, veCuporabniSki repozitorij in ustreznost uporabe modelirne tehnike in orodja
ARIS znotraj Zachmanovega ogrodja. Tang, Han in Chen [44] primerjajo na podlagi osnovnih
elementov, ki predstavljajo razli¢ne cilje, vhode in izhode. Sessions [43] primerja
Zachmanovo ogrodje, TOGAF, FEAF in Gartnerjev pristop s pomocjo dvanajstih kriterijev.
Pri tem Zachmanovo ogrodje opredeli kot strukturo, TOGAF kot proces, FEAF kot
metodologijo in Gartnerjev pristop kot prakso. Zandi in Tavana [24] dajeta v svoji primerjavi
poudarek enakomerni uporabi kvantitativnih in kvalitativnih dejavnikov. Poleg tega pa se
zavedata tezav s subjektivnostjo in nepopolnostjo informacij.
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Nekateri [42] pravijo, da so tak$ne primerjave kot bi primerjali jabolka in hruske ter da so
uporabniki zaradi njih zmedeni. To utemeljujejo s tem, da so nekatera ogrodja namenjena
specificnim podroc¢jem, druga pa so splosna in zato bolj prilagodljiva, saj poskusajo resiti vse
probleme. Resitve, ki so izdelane za razli¢ne namene, pa je nesmiselno primerjati.

Druga tezava, ki jo vidim pri obstojecih primerjavah je nekonsistentnost uporabljenih pojmov.
S tem mislim, da si pod pojmom ogrodje (angl. enterprise architecture framework) razli¢ni
avtorji predstavljajo razli¢ne stvari. Tako nemalokrat pride do primerjave ogrodja kot
strukture z metodologijo. Nesmiselno in zavajajoCe je namreC npr. primerjanje ogrodja
Zachman, ki je ogrodje v najozjem pomenu, z metodologijo ADM in pri tem ugotavljati, da
ima ogrodje TOGAF neprimerno boljso metodologijo.

Poleg tega obstojeCi rezultati starejSih primerjav niso ve¢ povsem aktualni, saj so bila
nekatera ogrodja medtem ze dopolnjena. To pomeni, da ocene teh ogrodij ne podajajo
relevantnih informacij za odlocanje o izbiri ogrodja, ampak je potrebno ogrodja na novo
ovrednotiti.

1.2 Namen in cilji dela

Namen magistrskega dela je podati celostno analizo najbolj znanih splo$no uporabnih ogrodij
poslovno-informacijske arhitekture, tako da se poleg ogrodja v najozjem pomenu uposteva
tudi vkljucenost lastne in moznost uporabe tuje metodologije, podporo z ra¢unalniskimi orodji
ter druge dejavnike, ki pomembno vplivajo na uéinkovitost in uporabnost ogrodja. Analiza bo
temeljila na osnovnih namenih in vlogi poslovno-informacijske arhitekture, rezultati pa naj bi
predstavljali pomembne podatke pri izbiri ogrodja. Od dosedanjih primerjav se lo¢i tudi po
tem, da bo za ocenjevanje uporabljen racunalni$ki program za vecparametrsko odlocanje,
rezultati pa bodo predstavljeni tudi grafi¢no.

Najpomembnejsi cilji magistrskega dela so:

e Raziskati podro¢je poslovno-informacijske arhitekture ter opredeliti in predstaviti
osnovne pojme, koncepte, namen in vlogo.

e Prouciti in na primeru predstaviti nekaj glavnih ogrodij poslovno-informacijske
arhitekture.

e Izdelati model za ocenjevanje razli¢nih ogrodij poslovno-informacijske arhitekture.

e Na podlagi izdelanega modela oceniti izbrana ogrodja poslovno-informacijske
arhitekture.

1.3 Uporabljena metodologija in orodja

Primerjalna analiza, ki je predmet magistrskega dela, temelji na ve¢parametrski odlo¢itveni
metodi DEX, ki je bila razvita na Institutu "Jozef Stefan". Metoda temelji na razgradnji
odlocitvenega problema v hierarhi¢no strukturo kriterijev in na odlocitvenih pravilih za
zdruZevanje opisnih vrednostih kriterijev. Pri funkcijah zdruzevanja osnovnih kriterijev v
kon¢no oceno DEX uporablja odloCitvena pravila tipa "Ce-potem". DEX omogoca tudi
vrednotenje variant v primeru nepopolnih in nenatan¢nih podatkov o variantah.

Metoda DEX je podrta z racunalniskim orodjem DEXi, Ki je prav tako uporabljeno za izvedbo
primerjalne analize. Program vsebuje urejevalnike strukture kriterijev, odloCitvenih pravil,
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variant in utezi. Poleg postopkov za vrednotenje variant so v programu realizirane tudi
metode za razlago komponent modela in analizo rezultatov vrednotenja variant. Za
podrobnejSo pojasnitev rezultatov, to je prikaz pozicij posameznih variant v okviru istih
razredov vrednosti, je uporabljeno racunalnisko orodje Vredana.

Izdelava modela za ocenjevanje temelji na identifikaciji problema in na S$tudiji teorije s
podrocja poslovno-informacijske arhitekture. Za vec¢jo verodostojnost ocen pa je izdelana
prakti¢na predstavitev ogrodij, in sicer z uporabo racunalniskega orodja System Architect in
Archi.

1.4 Struktura dela

Delo je razdeljeno v ve¢ poglavij, ki se naceloma lahko berejo vsako zase, Ceprav nekatera
poglavja upostevajo ugotovitve iz prejsnjih poglavij.

Najprej bodo opredeljeni in predstavljeni osnovni pojmi, koncepti, namen in vlioga poslovno-
informacijske arhitekture. Opisana bodo najpomembnejsa arhitekturna ogrodja in metode ter
kratko tudi nekatere modelirne tehnike in racunalniska orodja.

Na podlagi Ze obstoje¢ih primerjav, navedb v literaturi ter ne nazadnje samega namena in
vloge poslovno-informacijske arhitekture bo v tretjem poglavju izdelan model za ocenjevanje
razli¢nih arhitekturnih ogrodij. Pri izdelavi modela bosta uporabljeni odloc¢itvena metoda
DEX in rac¢unalnisko orodje DEXi.

V Cetrtem poglavju bo podana prakti¢na predstavitev ogrodij poslovno-informacijske
arhitekture. Ta temelji na primeru proizvodnega podjetja, ki se ukvarja z razvojem,
proizvodnjo in montazo produktov po narocilu, in bo predstavljen v prvem podpoglavju
Cetrtega poglavja. Namen tega poglavja je na konkretnem primeru prikazati uporabo orodij, Ki
so predmet primerjave. Prakti¢na predstavitev vsakega ogrodja je razdeljena v Stiri dele. V
prvem delu je predstavljena gradnja poslovno-informacijske arhitekture na podlagi
posameznega ogrodja. Z enim izmed orodij bo predstavljeno podrocje upravljanja in
planiranja, poslovno podro¢je, podro¢je informatike ter podro¢je tehnologije ter metodologija
gradnje. Glede na obseznost poslovno-informacijske arhitekture ta ne bo predstavljena
povsem Vv celoti. Vseeno pa bo predstavljenih vsaj nekaj delov iz razli¢nih podrocij, tako da se
lahko dobi neko prakti¢no predstavo. Poudarek bo na trZzenju in pridobivanju naro¢il, za kar je
zelo pomembno spremljanje proizvodnih stroskov. Glede na to, da je zelo pomembna lastnost
poslovno-informacijske arhitekture predstavitev pogledov iz razli¢nih zornih kotov, je drugi
del prakticne predstavitve namenjen podpori le-teh v razli¢nih ogrodjih. V tretjem delu bo
predstavljena povezava razliénih arhitekturnih podrocij, ki je prav tako ena izmed
pomembnejSih lastnosti. Na koncu pa bo sledila Se subjektivna ocena uporabnosti
posameznega ogrodja, in sicer z vidika uporabniSke prijaznosti. Na kratko bo predstavljena
tudi dokumentacija, saj precej prispeva Kk prijaznosti uporabe.

V petem poglavju bo s pomocjo izdelanega modela za ocenjevanje in ugotovitev iz drugega in
Cetrtega poglavja izdelana primerjalna analiza treh najpomembnejsih arhitekturnih ogrodij:
Zachmanovega ogrodja, TOGAF in ArchiMate. Dodatno bo ocenjeno tudi ogrodje ArchiMate
v kombinaciji z metodologijo TOGAF ADM, saj naj bi bila dobro kompatibilna.

V zadnjem poglavju so podane sklepne ugotovitve, ki med drugim podajajo oceno
opravljenega dela ter povzemajo tezave.



2 Poslovno-informacijska arhitektura

2.1 Opredelitev

Pojem arhitektura je najbolj znan iz gradbeniStva. Povsem logi¢no je, da pri gradnji stavbe
izdelamo arhitekturo. Pri tem pa mora arhitekt upostevati zelje strank in uporabnikov, zahteve
okolice, pravne in finan¢ne omejitve, tehnoloske omejitve in Se kopico drugega, kar niti ni
direktno povezano s samo stavbo. Arhitektura tako predstavlja neko skupno vizijo, kjer so
upostevani razli¢ni vplivi. Skupine arhitekturnih vplivov so prikazane na sliki 1 [14].

Omejitve Zunanje Notranje Tehnoloske
stranke omejitve omejitve omejitve
a | a -
Arhitektura

Skupna vizija
Slika 1: Arhitekturni vplivi [14]

Arhitektura izboljsa komunikacijo med stranko, inzenirji in gradbeniki, saj omogoca, da Si
pod doloc¢eno stvarjo Vsi predstavljajo isto stvar. Predstavlja glavne komponente in
funkcionalnosti ter medsebojne povezave. Pri tem podrobnosti ne predstavljajo ovire, saj niso
prikazane.

V najSirSem pomenu je arhitektura opredeljena kot umetnost in znanost o nacrtovanju
Clovekovih gradenj na razli¢nih ravneh, to je od urbanizma in Krajinske arhitekture prek
stavbarstva do oblikovanja pohistva in industrijskega oblikovanja [53].

V danasnjem Casu se vse bolj zavedamo pomena poslovno-informacijske arhitekture pri
nacértovanju, oblikovanju in upravljanju podjetja. Pomemben je celovit pregled organizacije,
in sicer z vidika poslovnih procesov, aplikacijske podpore in tehni¢ne infrastrukture. Standard
IEEE 1471-2000 predstavlja osnovo za definiranje, analizo in opis arhitekture sistemov.
Arhitekturo opredeli kot klju¢ni sestav sistema, ki vkljucuje njegove medsebojne povezave in
povezave z okoljem ter nacela, ki vodijo njihovo naértovanje in razvoj. Podaja tudi
konceptualni model arhitekturnega opisa, kjer prikazuje kljuéne pojme in povezave med
njimi, kar je prikazano na sliki 2 [37].
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Slika 2: Konceptualni model opisa arhitekture (standard IEEE 1471-2000) [37]

Kljub temu da je pojem poslovno-informacijska arhitektura dobro uveljavljen, pa Se vedno ne
obstaja enotna definicija poslovno-informacijske arhitekture, ampak ve¢ bolj ali manj
razli¢nih definicij.

Ena izmed pogosto uporabljenih je definicija organizacije The Open Group [49]: Poslovno-
informacijska arhitektura je formalen opis sistema ali podroben plan sistema na nivoju
komponent, ki usmerja njegovo implementacijo. Zajema strukturo komponent, njihovih
medsebojnih povezav in nacel ter smernic, ki vodijo njihovo nacrtovanje in evolucijo skozi
cas. Pri tem je sistem vsak nabor organizacij, ki ima skupne cilje, od drzavne organizacije,
celotne korporacije, njene divizije, oddelka znotraj korporacije ali verige geografsko
razprSenih organizacij v skupnem lastnistvu.

Fundacija ArchiMate, ki je zdaj tudi pod okriljem organizacije The Open Group, je poslovno-
informacijsko arhitekturo opredelila [27]: Poslovno-informacijska arhitektura je koherentna
celota nacel, metod in modelov, ki se uporabljajo za planiranje in realizacijo organizacijske
strukture, poslovnih procesov, informacijskih sistemov in infrastrukture poslovnih sistemov.
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Vodilni svetovni ponudnik raziskav in analiz na podro¢ju globalne industrije in informacijske
tehnologije Gartner uporablja definicijo [33]: Poslovno-informacijska arhitektura je proces
prevajanja poslovne vizije in strategije v ucinkovito prenovo poslovnih sistemov, in sicer s
pomocjo ustvarjanja, komuniciranja in izboljSevanja kljucnih nacel in modelov, ki opisujejo
bodoce stanje poslovnega sistema in omogocajo njegov razvoj.

Iz zgornjih definicij in podanega konceptualnega modela (slika 2) ze lahko sklepamo, da je
osnovni namen poslovno-informacijske arhitekture v splosnem enak namenu kakr$nekoli
arhitekture. Poslovno-informacijska arhitektura prav tako predstavlja glavne funkcionalnosti,
strukturo komponent in njihovo medsebojno povezanost ter poizkusa izboljsati komunikacijo
razli¢nih deleznikov. Pod pojmom deleznik si lahko predstavljamo posameznika, skupino ali
celotno organizacijo, ki ima interese ali zadolzitve povezane s poslovnim sistemom.
Posamezni delezniki imajo razli¢ne poglede na isto stvar, saj gledajo na isto stvar z razli¢nih
zornih kotov, to je v skladu s svojimi interesi. Pogledi, ki ustrezajo zornim kotom in
interesom razli¢nih deleznikov, morajo biti predstavljeni s tehnikami, ki so posameznim
deleznikom razumljive. Le razumljivi modeli lahko predstavljajo dober arhitekturni opis, ki
omogoca, da vsi delezniki stvari razumejo pravilno. Na sliki 3 je prikazana skica ucinkovitega
komuniciranja med arhitekti in razli¢énimi delezniki, in sicer s pomo¢jo modelov, pogledov,
predstavitev in analiz [11].

Zorni kot Delezniki

J—
Pogled
% " / " 7

% > Modeli Predstavite >

Py " P ™~

Vprasanja analize

Arhitekti

HO HO HO

Slika 3: Poslovno-informacijska arhitektura kot temelj dobrega komuniciranja [11]

Modeli so namenska abstrakcija resni¢nosti, ki je najpogosteje ponazorjena z grafi¢nimi
diagrami. Sicer ni nujno, da je model graficen, vendar tak nacin omogoca najboljSo
ponazoritev realnosti. Namen modelov je posameznim deleZnikom razumljivo predstaviti del
poslovnega sistema, ki je zanje pomemben. Modeli naj bi vsebovali samo tiste elemente, ki so
pomembni za posameznega deleznika, saj nepotrebne informacije uporabnika bolj kot ne
ovirajo.

Da bi dosegli, da so posameznemu delezniku predstavljene samo potrebne informacije, vecina
pristopov poslovno-informacijskih arhitektur opredeljuje zorne kote in poglede. Zorni kot
doloca kateri elementi in na katerem nivoju podrobnosti naj bodo vsebovani v modelu, ki je
namenjen posameznemu delezniku. Pogled pa predstavlja dejansko predstavitev na podlagi
zornega kota posameznega deleznika.
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Jedro arhitekture predstavlja ogrodje, za ucinkovito izgradnjo celovite arhitekture pa je
potrebno uporabiti primerno metodologijo in orodje ter upostevati najboljSe prakse, kar je
ponazorjeno tudi na sliki 4 [2]. Tako je mogoca ucinkovita klasifikacija arhitekturnih
artefaktov od dokumentov, diagramov in modelov do taksonomij, ki podajajo strukturiran
opis sistema [2]. Pomembno je poudariti, da je arhitekturo nujno stalno vzdrzevati, saj se tudi
poslovanje stalno spreminja.

Metodologija

|

Najboljse Ogrodje Artefakti
—> +—>

prakse

Ogrodja in
repozitorij

Slika 4: Elementi poslovno-informacijske arhitekture [2]

Poslovno-informacijska arhitektura zajema vse ravni poslovnega sistema in je temelj za
planiranje in realizacijo organizacijske strukture, poslovnih procesov, informacijskih sistemov
in infrastrukture poslovnih sistemov. Brez dobre arhitekture, ki nudi celovit pogled na sistem,
je tezko zagotoviti poslovni uspeh, $e posebej v velikih in kompleksnih sistemih. Pomembno
je povezovanje razli¢nih ravni in delovanje v smeri uresni¢evanja skupnih ciljev, ki so
izpeljani iz strategije in vizije celotnega sistema. Vsi delezniki na vseh ravneh morajo poznati
te cilje ter v skladu z njimi tudi delovati, Ceprav imajo vsak svoje poglede, Zelje in omejitve.
Arhitektura mora biti torej vodilo upravljanja in nacrtovanja poslovnih procesov in razvoja
aplikacij, tako da so v skladu s cilji in vizijo sistema.

2.2 Namen in vioga

V prejsnjem poglavju je bilo ze povedano, da je osnovni namen poslovno-informacijske
arhitekture enak namenu kakrsnekoli arhitekture. To je razumljiva predstavitev glavnih
funkcionalnosti, strukture komponent in njihove medsebojne povezanosti ter s tem izboljSanje
komunikacije razlicnih deleznikov. V tem poglavju pa bosta namen in vloga poslovno-
informacijske arhitekture Se nekoliko podrobneje predstavljena.

Verjetno ni potrebno posebej poudarjati, da ima vsaka organizacija koristi od dobrega
razumevanja strukture, produktov, operacij, tehnologije, njihove medsebojne povezanosti
oziroma dogajanja znotraj organizacije ter tudi povezav z okoljem. V casu vse vecje
konkurence in zasi¢enosti trga je nujno hitro in u¢inkovito odzivanje na spremembe. Pogoj za
to pa je celovito poznavanje delovanja poslovnega sistema, dobra analiza vpliva sprememb,
ucinkovito komuniciranje, zveznost in skladnost posameznih delov poslovnega sistema ter kot
prvo zaznavanje novih priloznosti in identificiranje potrebnih sprememb. Dokler je poslovni
sistem majhen to Se nekako gre, v velikih in kompleksnih sistemih pa je dobra poslovno-
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informacijska arhitektura nujno potrebna. Komponente sistema postanejo vse bolj prepletene,
Stevilo deleZnikov je veliko, vsak deleznik pa pozna zgolj svoje podrodje. Ze samo
vzdrzevanje takih sistemov brez arhitekture je zahtevno, Se posebej ¢e nimamo formalnega
pristopa upravljanja sprememb in dobrega dokumentiranja. Odzivanje na spremembe pa ne
more biti hitro in u¢inkovito. V takih primerih se nemalokrat zgodi, da posamezni delezniki
sploh ne vedo zakaj in kako je prislo do ¢esa. Mozno je, da nekateri celo ne vedo za obstoj
dolocenih aplikacij ali pa ne vedo dobro ¢emu so namenjene. Tako hitro pride do podvajanja
tehnologij, nepovezanih aplikacij in Stevilnih tezav z interoperabilnostjo. Take tezave so
prisotne predvsem v sistemih s funkcijsko organiziranostjo, kjer je oteZzeno tudi izvajanje
poslovnih procesov, ki potekajo preko ve¢ oddelkov. Vse to pa posledicno predstavlja
nepotrebne stroske. Kompleksnost sistemov, iz katerih sledi tezko odzivanje na spremembe in
zahtevno vzdrZevanje, je torej eden izmed glavnih vzrokov za potrebo po poslovno-
informacijski arhitekturi. Drugi pomemben razlog je slaba usklajenost IT in poslovnega
podrocja [10].

Poslovno-informacijska arhitektura se uporablja predvsem za tri kljuéne namene: kot osnova
za predstavitve in komuniciranje, kot osnova za nacrtovanje ter za zagotavljanje skladnosti in
zveznosti vseh delov poslovnega sistema [21, 22].

Glede na to, da poslovno-informacijska arhitektura podaja celovit pogled na delovanje
poslovnega sistema, je osnova za predstavite in komunikacijo. S pomo¢jo razli¢énih modelov
deleznikom na razumljiv naéin predstavlja to¢no tisti del, ki je zanje relevanten. Ista stvar je
predstavljena z razlicnimi modelirnimi tehnikami in z razliénih zornih kotov, kar je skicirano
na sliki 5 [38]. Tako se lazje zagotovi, da si resni¢no vsak stvar predstavlja pravilno. Vsi
modeli skupaj tvorijo popoln opis sistema. Vsak posamezen model pa je predstavljen na
nacin, da predstavlja tudi kako je umeSCen v celoten pogled na sistem. Poslovno-
informacijska arhitektura tako z wuporabo razlicnih modelov omogoca ucinkovitejSe
komuniciranje deleznikov iz razli¢nih podroc¢ij. V bistvu predstavlja centralno zbirko
informacij in znanja z vseh podrocij. Tako je vzpostavljena preglednost nad poslovnim delom,
podatki, aplikacijami in tehnolosko infrastrukturo, kar omogoca boljSo izkoriséenost ter olajsa
vzdrzevanje in nadgrajevanje. Posledicno se izogne nabavi nezdruzljivih sistemov ter
podvajanju aplikacij in tehnologij. Z dobro predstavitvijo in ucinkovitejSo komunikacijo se
skrajSa tudi ¢as uvajanja novih poslovnih in informacijskih resitev, hitreje se uvede nove
sodelavce, razbremeni se podporno osebje ter zniza s tem povezane stroske.

Slika 5: Pogledi razli¢nih deleZnikov na isto stvar
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Predstavitev, ki jo podaja poslovno-informacijska arhitektura, je tudi osnova za zagotavljanje
razumevanja dejanske situacije s strani najvisjega vodstva in ostalih deleznikov. Na tak nacin
se lazje ugotovi trenutne tezave in iz tega izpelje priloznosti za izboljSave. Poleg opisa
obstojeCega stanja lahko zajema tudi opis zelenega stanja, kar predstavlja osnovo za
nacrtovanje. Kot je bilo Ze podano, je zelo pomembna vloga poslovno-informacijske
arhitekture tudi zagotavljanje skladnosti in zveznosti vseh delov poslovnega sistema.
Omogoca postavitev poslovnih ciljev, strategije in nacel v skladu z vizijo in poslanstvom
poslovnega sistema. Nujno je namre¢, da postavljeni cilji in iz njih izpeljana strategija ne
nasprotujejo poslovni viziji. Arhitektura vsem deleznikom olajSa poznavanje teh ciljev ter
delovanje v skladu z njimi. V bistvu predstavlja vodilo za upravljanje poslovnih procesov ter
nacrtovanje aplikacijske in tehnoloske infrastrukture.

Slika 6 prikazuje umestitev poslovno-informacijske arhitekture v okvir upravljanja ter
povezavo z drugimi inStrumenti upravljana. Z vidika vodje informatike je poslovno-
informacijska arhitektura v veliko pomo¢ pri obvladovanju informatike, predvsem pri
zagotavljanju in izvedbi IT ter zagotavljanju varnosti. Z vidika najvisjega vodstva je poleg
strateSkega planiranja in obvladovanja informatike v pomo¢ tudi pri izvedbi strategije,
upravljanju kakovosti ter upravljanju poslovnih procesov [15]. Upravljanje poslovnih
procesov je pomembno, ker predstavlja povezovalni ¢len med poslovnim in IT delom. S
pomocjo ucinkovitega upravljanja poslovnih procesov, ki je podprto z razumljivimi modeli za
obe strani, se zmanjSa prepad med poslovnim nacértovanjem in informatizacijo, poslovni
sistem pa je sposoben hitrejSega in ustreznejSega prilagajanja novim razmeram. V zadnjih
letih se, v Zelji po ¢im boljsi prilagodljivosti poslovnih procesov, informacijskih sistemov in
aplikacij novim razmeram na trgu, pogosto uporablja storitveno usmerjena arhitektura (SOA).
Ta je namenjena nacrtovanju in izvedbi informatike, ki je skladna s poslovnimi potrebami.
Poslovno-informacijska arhitektura pa zagotavlja, da so prave spremembe uvedene na pravi
nacin, to je v skladu s poslovnimi cilji, ki so izpeljani iz poslanstva in poslovne vizije.

POSLOVNO-INFORMACIJSKA ARHITEKTURA

poslovna strategija an, DoDAF, FEAF, EMRIS,
BCS MDA, UML, ArchiMate
izvedba strategije upravljanje poslovnih procesov obladovanje IT
EFQM BPMN COBIT, ISO 38500
upravljanje
kvaliteta zagotavljanje IT storitev
1SO 9001 ITIL
\ obvladovanje SOA
SOMA
zagotavljanje varnosti izvedba IT
ISO 17799, ISO 27000 CMM, CMMI

Slika 6: Umestitev poslovno-informacijske arhitekture v okvir upravljanja [15]
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Da ima poslovno-informacijska arhitektura pomembno vlogo pri upravljanju, navajata tudi
COBIT in ITIL. Priporoc¢ata redno posodabljanje poslovno-informacijske arhitekture in
podatkovnega modela z dodelitvijo lastni$tva podatkov in z razvrstitvijo informacij z uporabo
dogovorjene sheme za klasifikacijo. Informacijski model podjetja naj bi olajsal optimalno
ustvarjanje, uporabo in izmenjavo informacij s strani podjetja na nacin, ki ohranja celovitost
in je poleg tega prilagodljiv, funkcionalen, stroSkovno ucinkovit, pravocasen, varen in
odporen na odpoved. Podatkovni slovar mora omogociti souporabo podatkovnih elementov
med aplikacijami in sistemi, spodbujati skupno razumevanje podatkov med osebjem IT in
poslovnimi uporabniki ter preprecevati nastajanje nezdruzljivih podatkovnih elementov. S
tem se omogoci celovitost in skladnost podatkov ter odzivnost na zahteve, da se zagotovi
zanesljive in dosledne informacije ter aplikacije nemotece integrira v poslovne procese [40,
41]. Potreba in zahtevnost upravljanja storitev informacijske tehnologije se Se povecuje s
kompleksnostjo sistema. Vodstvo mora optimizirati uporabo razpolozljivih virov
informacijske tehnologije, vklju¢no z aplikacijami, informacijami, infrastrukturo in ljudmi.
Da bi opravili svoje dolznosti in dosegli cilje, mora vodstvo razumeti status arhitekture
podjetja za IT ter se odlociti kak$no upravljanje in nadzor sta potrebna [40].

Tako strateSko planiranje kot tudi poslovno-informacijska arhitektura predstavljata pomembni
podrogji za u€inkovito izrabo IT in posledi¢no uspesno obvladovanje poslovnega sistema ter s
tem moznost doseganja dolgoro¢ne uspesnosti [17, 18, 19]. V informacijski dobi je namre¢ IT
tista, ki organizacijam omogoca rast, razcvet in poslovni uspeh [16]. Za uspe$no stratesko
planiranje informatike se priporo¢a, da se izhaja iz obstoje¢ih modelov poslovno-
informacijske arhitekture ter, da se izdela model ciljne poslovno-informacijske arhitekture
[19]. Po navedbah [18] je pogosta tezava pri izvajanju procesa strateSkega planiranja ne
vzpostavitev poslovno-informacijske arhitekture v okviru procesa strateskega planiranja.
Slika 7 prikazuje predlagan integriran pristop k izdelavi in vzdrzevanju strateskega plana in
poslovno-informacijske arhitekture. Vidimo, da opredelitev osnutka poslovno-informacijske
arhitekture predstavlja drugo fazo izdelave strateSkega plana, v Cetrti fazi pa se opredeli vizijo
poslovno-informacijske arhitekture. Podrobnejsa opredelitev  poslovno-informacijske
arhitekture, ki se ne izvaja v okviru strateSkega plana, naj vseeno izhaja iz obstojeCega
osnutka in naj bo skladna s ciljno poslovno-informacijsko arhitekturo. Kljucni Kkoristi
integriranega pristopa k izdelavi in vzdrzevanju strateskega plana in poslovno-informacijske
arhitekture sta koris¢enje pridobitev poslovno-informacijske arhitekture pri strateSkem
planiranju ter moZnost izhajanja neposredno iz strateSkega plana informatike pri razvoju
poslovno-informacijske arhitekture. Izdelki poslovno-informacijske arhitekture in strateski
plan informatike se namre¢ hranijo v skupnem repozitoriju, ki predstavlja povezovalni
element podrocij poslovno-informacijske arhitekture, strateskega planiranja informatike in
strateSkega poslovnega planiranja [19].

Vloga poslovno-informacijske arhitekture pri upravljanju sistema je podrobneje prikazana na
sliki 8. Vidimo, da predstavlja pomembno orodje pri upravljanju procesov IT in pri
upravljanju poslovnega sistema ter podlago pri razvoju informacijskih sistemov [19].



14

Skrbnistvo nad izdelki
Obvladovanje sprememb
Spremljanje in

vrednotenje
uresnicevanja

| 5.
5. 6. Plan A Opredelitev
PriloZnosti implementa projektov
in resitve cije bodoce
PIA
4. 1. Pregled
Opredelitev in analiza
4. 1. vizije PIA obstojecega
Opredelitev Opredelitev Arhitekturna lzdelava stanja
tehnoloske PIA vizija strateskega
arhitekture
plana
2.
3. 5. 3. Opredelitev
Opredelitev Opredelitev Opr.e.c.lelitev obstojece
arhitekture poslovne vizije IT PIA
IS arhitekture v

Izdelki PIA

.

Strateski
elementi

Strateski plan
informatike

Stratesko poslovno
planiranje

Slika 7: Integriran pristop k izdelavi in vzdrZevanju strateskega plana in poslovno-informacijske
arhitekture [19]

Poslovna Strategija Razvoj IS
strategija 4— USKLADITEV — e otike [ JEPODLAGA —
VODI INTEGRACIJA JE POTREBNO PRI
l l JE PODLAGA
Upravljanje Poslovno- Upravljanje
poslovnega € JEORODIE——  informacija — JEPODLAGA —»  procesov IT
sistema arhitektura JE ORODJE —»

Slika 8: Vloga poslovno-informacijske arhitekture pri upravljanju poslovnega in informacijskega sistema
[19]
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Ce povzamemo [25], bi namen poslovno-informacijske arhitekture lahko opisali zgolj s tremi
besedami: boljse, ceneje in hitreje.

2.3 Ogrodja

Tako kot za poslovno-informacijsko arhitekturo tudi za ogrodje poslovno-informacijske
arhitekture ni enotne definicije. Kljub temu pa se verjetno vsi strinjamo, da arhitektom
predstavlja temelj za izgradnjo oziroma predstavitev poslovno-informacijske arhitekture. Na
tem mestu se lahko poda eno izmed dokaj splosnih definicij ogrodja poslovno-informacijske
arhitekture, ki pravi [36], da je arhitekturno ogrodje specifi¢en pristop k organizaciji sistema.

Prvo ogrodje je razvil John Zachman sredi 80-ih let prejSnjega stoletja in ima $e danes zelo
pomembno vlogo. Gre za shemo, ki pomaga zbrati celovito mnozico pogledov in tako
predstavlja popolno mnozico opisnih predstavitev, ki je potrebna za opis sistema. V bistvu gre
za ontologijo, ki uporablja razlicne ravni abstrakcije in lahko prikaze razli€ne vrste
informacij. Cilj je popoln opis sistema, ki omogoc¢a ucinkovito komunikacijo med razli¢nimi
delezniki.

V teh nekaj desetletjin je nastalo dokaj veliko razli¢nih arhitekturnih ogrodij. Nekatera
ogrodja so namenjena specificnim podro¢jem. Spet druga pa so sploSna in zato bolj
prilagodljiva, saj poskusajo resiti vse probleme. Razli¢ni avtorji tudi razlicno opredeljujejo
pojem ogrodje, kar ima za posledico tako velike razlike med razli¢nimi ogrodji. V nekaterih
primerih ogrodje predstavlja ontologijo, v drugih metodologijo. Kakor je bilo navedeno ze v
poglavju 2.1, so ogrodja tesno povezana z artefakti, metodologijo, orodji in dobrimi praksami.
Torej ni ¢udno, da nekateri avtorji ogrodje opredeljujejo kot metodologijo in niz podpornih
orodij za razvoj poslovno-informacijske arhitekture.

Organizacija The Open Group [49] arhitekturna ogrodja opredeljuje kot orodje, ki se
uporablja za razvoj Sirokega spektra razli¢nih arhitektur. Opisati mora nacin za oblikovanje
informacijskega sistema, in sicer v smislu nabora gradnikov in predstavitev povezav med
njimi. Vsebovati mora niz orodij, seznam priporo¢enih standardov in kompatibilnih
produktov, ki se lahko uporabijo za implementacijo gradnikov.

Po podatkih raziskave o trendih poslovno-informacijske arhitekture [39], ki je bila izdelana na
inStitutu za razvoj poslovno-informacijske arhitekture, 22 % organizacij uporablja lastno
razvito arhitekturno ogrodje. Na sliki 9 je poleg tega vidno, da je Se vedno najbolj pogosto
uporabljeno Zachmanovo ogrodje, sledita mu TOGAF in DoDAF. Dokaj velik delez
uporablja tudi FEAF, ki je pravzaprav standard za razvoj poslovno-informacijske arhitekture
v zveznih agencijah in standard njihovega medsebojnega povezovanja.
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Nobeno
0%

Lastno
22%

TEAF
0%
TAFIM
2% X
ISO/IEC 14252
0%

Slika 9: Uporaba razli¢nih arhitekturnih ogrodij [39]

V zadnjem casu zelo hitro pridobiva na pomenu tudi ArchiMate, ki je najbolj poznan po
enotnem jeziku za opisovanje strukture, delovanja poslovnih procesov, organizacijske
strukture, informacijskih tokov, sistemov informacijske tehnologije in tehni¢ne infrastrukture
[21, 22]. Eno izmed splo$no uporabnih ogrodij za opis poslovnih sistemov in aplikacijske
opreme je tudi ARIS.

Nekaj najbolj pogosto uporabljenih ogrodij bo kratko opisanih. Za tista, ki so predmet
primerjave, pa bo v nadaljevanju izdelana $e prakti¢na predstavitev.

2.3.1 Zachmanovo ogrodje

Zachmanovo ogrodje je najstarejSe ogrodje poslovno-informacijskih arhitektur. Njegovi
zacCetki segajo v leto 1984, ko ga je zasnoval John Zachman [56]. Osnutek, ki sploh ni bil
javno predstavljen, je prikazan na sliki 10. Po navedbah [55] si je za vzor vzel projektiranje v
letalski in gradbeni industriji. Zanimivo je, da se osnovni koncepti vse do danes niso bistveno
spremenili, ¢eprav je nastalo Ze deset verzij. Zadnja verzija ima podnaslov ontologija podjetja.
S tem zalijo poudariti, da gre za opis mnozice elementov in ne za metodologijo.

Na podro¢ju poslovno-informacijskih arhitektur ima Zachmanovo ogrodje vsa leta pomembno
vlogo. Kot je Ze navedeno v poglavju o poslovno-informacijski arhitekturi, je najpogosteje
uporabljeno ogrodje. Navajajo [46] celo, da je postal "de facto" standard za klasifikacijo
artefaktov poslovno-informacijskih arhitektur.
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Slika 10: Prvi osnutek Zachmanbvega ogrodja [56]

Jedro ogrodja je matrika 6X6, ki jo vidimo tudi na sliki 11. Stolpci predstavljajo razli¢ne
aspekte podjetja, vrstice pa razlicne zorne kote iz katerih bodo le-ti aspekti opisani. S
presekom stolpcev in vrstic dobimo poglede na razli¢ne aspekte z razli¢nih zornih kotov. Ti
pogledi pa so predstavljeni z razlicnimi modeli. V praksi gre za razli¢no obliko predstavitve
iste vsebine s strani planerja do razvijalca in Cisto na koncu uporabnika. Od identifikacije v
najbolj zgornji celici pridemo preko opredelitve, predstavitve, specifikacije in konfiguracije v
torej le izvedba najbolj zgornje celice in med njima ne sme biti razlike v delovanju. Vsaka
celica je povezana s celico poleg nje ter transformirana s celico pod oziroma nad njo.
Diagonalno pa celice niso povezljive.

Aspekti in z njimi povezana vprasanja so:
e Podatki — Kaj?

Funkcija — Kako?

Lokacija — Kje?

Ljudje — Kdo?

Cas — Kdaj?

Prihodnost — Zakaj?

Zorni koti iz katerih gledajo posamezni deleZniki so:
e Strateski pogled planerja
e Poslovni pogled lastnika procesa
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Logicni pogled nacrtovalca

Fizi¢ni (tehnicni) pogled razvijalca
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Podrobna Dolocitev
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izven konteksta ggggtllig\? Program arhitektura arhitektura ca;g,:::;ga Dot
UPORﬁ IS Podatki Funkcija Mreza Organizacija Urnik Strategija

delujoée podjetje

Slika 11: Metamodel najnovejSe verzije Zachmanovega ogrodja [56]

Na tak nacin poizkusa na strukturiran naéin predstaviti popolno mnozico pogledov, ki skupaj
tvorijo celovit pogled na podjetje. Dejansko je Zachmanovo ogrodje ontologija za opis
poslovnih sistemov. Ne podaja pa nikakr$nih priporocil kako graditi arhitekturo. Uporabi se
lahko poljubno metodologijo, samo Zachmanovo ogrodje pa je ne ponuja. Priporo¢ajo [54],
da se celic ne spreminja ali dodaja novih, ker naj bi ze obstojeCe zagotavljale celovito sliko.
Glede na potrebe pa tudi ni nujno zapolniti vseh celic. Pri modeliranju se lahko uporabi
poljubno racunalnisko orodje, ¢eprav bi lahko delali tudi ro¢no. Seveda je najbolje uporabiti
orodja, ki so namenjena prav modeliranju poslovno-informacijskih arhitektur.

Nekaj orodij, ki podpirajo Zachmanovo ogrodje:
e Telelogic System Architect

IDS Scheer ARIS Platform

Troux Technologies Troux Platform

Sybase PowerDesigner

BiZZdesign Architect

Metastorm ProVision

Sparx Systems Enterprise Architect

Poleg specializiranih orodij za poslovno-informacijsko arhitekturo se lahko uporabi tudi
orodja, ki so na vecini racunalnikov. To so npr. Microsoft Visio, PowerPoint, Excel,
SharePoint itd.

Glede na razli¢ne aspekte, deleznike in z njimi povezane razli¢ne nivoje podrobnosti se izbere
poljubne modelirne tehnike s katerimi se predstavi posamezne poglede.
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2.3.2 TOGAF (The Open Group Architecture Framework)

TOGAF je eden izmed pomembnejsih pristopov, ki poslovno-informacijsko arhitekturo
obravnava celostno [21]. Njegovi zacetki segajo v leto 1995, ko je bila predstavljena prva
verzija. Temeljila je na tehni¢nem arhitekturnem ogrodju za upravljanje informacij (Technical
Architecture Framework for Information Management — TAFIM). Danes se razvija pod
okriljem organizacije The Open Group.

V nasprotju z Zachmanovim ogrodjem, Ki je v bistvu ontologija, predstavlja jedro ogrodja
arhitekturna metoda TOGAF ADM. Ta dolo¢a proces razvoja in upravljanja Zivljenjskega
cikla poslovno-informacijske arhitekture, vse od faze predpriprave in gradnje celovite
poslovno-informacijske arhitekture do upravljanja sprememb. Podrobneje je opisana v
poglavju 2.4.1. Poleg arhitekturne metode ogrodje zajema tudi metamodel, razlicne
referenéne modele, smernice, tehnike in orodja, ki prispevajo k ucinkovitosti poslovno-
informacijske arhitekture. Metamodel definira niz entitet in povezav med njimi, ki jih je pri
celoviti predstavitvi sistema potrebno upostevati. Na sliki 12, ki prikazuje metamodel, je
razvidno, da je le-ta v skladu z arhitekturno metodo. Razumevanje in sodelovanje deleznikov
iz razli¢nih podrocij je e dodatno olajSano z uporabo arhitekturnega repozitorija, kjer se hrani
predstavitve razliénih podrocij na razli¢nih ravneh abstrakcije.

Arhitekturni principi, vizija in zahteve

Predpriprava Arhitekturna vizija

Arhit.ek'.cu.rni PosIovrla TehnoIo..E:ka Poslovni princir-Ji, cilji in Arhitfaliturna Delesniki
principi strategija strategija nameni vizija
Arhitekturne zahteve
Zahteve Omejitve Predpostavke Vrzeli
Tehnoloska

Poslovna arhitektura Sistemsko informacijska arhitektura :
arhitektura

Motivacija Podatki Aplikacije
Informacijsko Storitve platforme

sistemske
storitve

Podatkovne
entitete

Organizacija Logi¢ne Logi¢ne
podatkovne aplikacijske
komponente komponente

Logi¢ne tehnoloske
komponente

Fizicne Fizicne
podatkovne aplikacijske
komponente komponente

Fizicne tehnoloske
komponente

Arhitekturna realizacija

PriloZnosti, resitve in nacrtovanje migracije Upravljanje implementacije

Slika 12: Metamodel TOGAF [49]
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TOGAF v osnovi podpira stiri osnovne vrste pogledov:
e Poslovno arhitekturni pogledi

Inzenirski pogledi

Upravljavski pogledi

Pogledi preskrbe

Omogoca pa uporabo in razvoj novih zornih kotov ter pogledov, tako da so prilagojeni
konkretnemu sistemu. V bistvu ni namen ogrodja TOGAF, da bi vnaprej podajal celovito
mnozico pogledov in elementov, ki jih je potrebno upostevati pri gradnji poslovno-
informacijske arhitekture. Njegov namen je podpiranje procesa, ki vodi k izboru pogledov,
kateri so prilagojeni sistemu in razumljivi razlicnim deleznikom. Iz tega tudi izhaja, da je
veliko bolj prilagodljiv od ogrodja Zachman.

Tako kot Zachmanovo ogrodje se tudi ogrodje TOGAF lahko podpre z razlicnimi
racunalniskimi orodji.

Nekaj orodij, ki podpirajo ogrodje TOGAF:
e Telelogic System Architect

IDS Scheer ARIS Platform

Troux Technologies Troux Platform

Sybase PowerDesigner

BiZZdesign Architect

Metastorm ProVision

Sparx Systems Enterprise Architect

Pomembna lastnost ogrodja TOGAF je tudi dobra kompatibilnost z drugimi arhitekturnimi
ogrodji. Koristi se izkazejo Se posebej v primerih, ko drugo ogrodje predstavlja dobro
strukturo, nima pa lastne metodologije (npr. Zachmanovo ogrodje). Visoko kompatibilen je Se
posebej z ogrodjem ArchiMate, ki se razvija pod isto organizacijo in vsebuje lastni modelirni
jezik. Sicer pa je TOGAF neodvisen od modelirnih tehnik, dobavitelja in tehnologije.

2.3.3 ArchiMate

ArchiMate je novejSi pristop k poslovno-informacijski arhitekturi. Za prvotni razvoj je
poskrbel konzorcij podjetij in akademskih institucij, zdaj pa je pod okriljem organizacije The
Open Group.

Najbolj je poznan po jeziku ArchiMate, Ki je bil pri organizaciji The Open Group tudi sprejet
za tehni¢ni standard. Od drugih jezikov se lo¢i predvsem po dobri opredelitvi metamodela ter
Sirini modeliranja. Gre namre¢ za jezik, ki poskus$a na enoten nac¢in modelirati celoten sistem
od poslovnih procesov do tehnologije. Njegov glavni cilj je prav integracija razli¢nih
arhitekturnih podrocij [21, 22]. Slika 13 prikazuje metamodel, kjer vidimo, da so elementi
razdeljeni v tri skupine, in sicer v skupino aktivnih in pasivnih strukturnih elementov ter
skupino elementov obnasanja. Navdih za tako razdelitev naj bi dobili [48] v naravnem jeziku,
kjer ima stavek osebek (aktivna struktura), glagol (obnaSanje) in predmet (pasivna struktura).
Poleg tega ogrodje ArciMate vkljucuje tudi mnozico najboljsih praks, smernic in tehnik, ki
podpirajo gradnjo poslovno-informacijske arhitekture. Podrobne metodologije ne vsebuje,
ampak je visoko kompatibilna z arhitekturno metodo ADM. Lahko pa se uporabi tudi kakSno
izmed drugih metod.
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Slika 13: Metamodel kljuénih elementov ArchiMate [48]

Podpira tri osnovne vrste pogledov:
e Poslovni pogledi
o Aplikacijski pogledi
e Tehnoloski pogledi

Najnovejsa razli¢ica dodatno opredeljuje Se motivacijski pogled in pogled implementacije in
migracije. Kot je navedeno v specifikaciji [48], je glavni razlog uvedbe motivacijskega
modela podpora upravljanja zahtev, faze predpriprave in arhitekturne vizije v metodologiji
TOGAF ADM. Ce primerjamo z Zachmanovim ogrodjem, pa motivacijski model predstavlja
stolpec "Zakaj?". Pogled implementacije in migracije je kompatibilen s fazami od E do G v
metodologiji TOGAF ADM. Mnozica osnovnih pogledov je prikazana na strukturiran nacin
na sliki 14.

Pasivna Aktivha

Obnasanje Motivacija
strukture J struktura )
Poslovni nivo Domena ena Domena Domena
informacij produkta procesa organizacije
Aplikacijski nivo Boiena Domena aplikacij
podatkov L
Motivacijska
razSiritev
Tehnologki nivo Domena tehnoloske infrastrukture

Razsiritev implementacije in migracije
Slika 14: Struktura ogrodja ArchiMate

Pomembna znacilnost ogrodja ArchiMate [21] je tudi razlikovanje med notranjim in zunanjim
pogledom na sistem. Vsak nivo je razdeljen Se na raven zunanjih storitev in implementacijsko
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raven. Pri tem raven zunanjih storitev predstavlja storitve, ki jih posamezen nivo daje
zunanjemu okolju, implementacijska raven pa obsega komponente in relacije med njimi

znotraj posameznega nhivoja. Predstavitev ve¢nivojske arhitekture in koncept storitve sta
prikazani na sliki 15.

stranka

Zunanja poslovna

storitev -
Poslovni nivo

Notranja poslovna

storitev
Zunanja aplikacijska
o o414 2%
\ Aplikacijski nivo

Notranja

aplikacijska storitev

Zunanja tehnoloska
| storitev

Tehnoloski nivo
Notranja

tehnoloska storitev

Slika 15: Ve¢nivojska arhitektura in koncept storitve [21]

Tudi ArchiMate je dobro podprt z ra¢unalniskimi orodji. Nekaj orodij, ki podpirajo ogrodje
ArchiMate:
e Archi
Telelogic System Architect (z dodatkom za ArchiMate)
BiZZdesign Architect
ARIS ArchiMate Modeler

2.3.4 DoDAF (Department of Defense Architecture Framework)
DoDAF je arhitekturno ogrodje ameriskega ministrstva za obrambo. Prvotno se je imenovalo
arhitekturno ogrodje C4I1SR (Command, Control, Communications, Computers, Intelligence,
Surveillance and Reconnaissance). Namenjeno je predvsem obrambnim sistemom, ¢eprav se
lahko uporablja tudi v drugih, predvsem kompleksnejsih, sistemih.

Struktura je prikazana na sliki 16, Kjer se vidi, da opredeljuje $tiri osnovne poglede [30]:
Pogled celote

Operativni pogled

Sistemsko/storitveni pogled

Tehni¢ni pogled
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Operational View

Core Architecture Data Model
Slika 16: Struktura ogrodja DoDAF [30]

Podaja ve¢ smernic in vodil za izgradnjo arhitekturnega opisa. Za vsakega izmed pogledov je
doloCenih ve¢ arhitekturnih produktov za podrobnejsi opis. Podan je tudi proces razvoja
arhitekture, ki je sestavljen iz Sestih korakov [12]. Kljub temu da ogrodje zagotavlja pravila za
razvoj arhitekture, pa vseeno ne izpostavlja nobene izmed metodologij [30].

Tako kot veéina drugih ogrodij tudi DoDAF definira podatkovni repozitorij. Imenuje se
CADM (Core Architecture Data Model) in opredeljuje entitete ter relacije podatkovnih
elementov arhitekture [30].

2.3.5 FEAF (Federal Enterprise Architecture Framework)

FEAF je pravzaprav standard za razvoj poslovno-informacijskih arhitektur v zveznih
agencijah in standard njihovega medsebojnega povezovanja. Prva verzija je bila objavljena
septembra 1999, in sicer s strani Federal CIO Council.

Iz slike 17, ki prikazuje strukturo komponent FEAF, je vidno, da arhitekturo deli na $tiri
segmente: poslovno, podatkovno, aplikacijsko in tehnolosko arhitekturo.

Technology Standards

Architecture Sopications

Drivers Data F——
Security Y
Busi Curent :
b e Business F 4@\
Drivers Ahtecture
i Data ] / Business Business
gﬁ::agrz Archiechre | .,,{" :.-“Ardlitecture Architecture Vision

|/ g 7

Dda | Strafegic

e i Architecture Architecture Direct
echnology i e : —
Achitectire | : Applications Applications sl
Architecture | <, ¢ Arhitecture Archiectire | Princiies
Inestment \ i Technology Technalogy
Feview i Architecture Architecture
Segmert 3 s Architecture
oo Architectural Models

Market

Reseach :

Maksel » |
nageme s
Transitional Processes

Slika 17: Struktura ogrodja FEAF [47]



24

Zagotavlja strukturo za razvoj, vzdrzevanje in implementacijo na najvi§jem nivoju delovnih
okolij ter podporo pri izvajanju informacijskih sistemov. Grafi¢no (slika 18) se lahko prikaze
kot matrika 3x5, ki ima na eni strani arhitekturne tipe (podatki, aplikacije, tehnologija), na
drugi strani pa zorne kote deleznikov (planer, lastnik, nacrtovalec, razvijalec, podizvajalec).
Ce ga primerjamo z Zachmanovim ogrodjem, vidimo, da vkljuuje prve tri stolpce
Zachmanovega ogrodja. Ce ga primerjamo s TOGAF, pa ugotovimo, da stolpci FEAF
ustrezajo trem od stirih arhitekturnih podrocij, ki jih doloca TOGAF. Izvzet je poslovni nivo
[47]. VkljuCuje tudi metodologijo za nacrtovanje poslovno-informacijske arhitekture, ki
temelji na metodologiji, ki jo je razvil Spewak.

Data Applications Technology

Architecture Architecturs Architectuns
Plannear List of Busi a Lizt of B p ist of Business Locatio
Parspactive ist of Business izt of Business Processes List of Business Locations
Owmner A . . i aes | anleli-e o
Perspective Samantic Model Business Process Model Business Logistics Systam
Designer W, - System Geagraphic
Perspective Logistic Data Modes Applications Architecturs Deployment Architecture
Builder T T . dbredecry B el
Perspective hysical Data Modal Systems Dasigr Technology Architectura
Subcontractor T nlth o b o
Perspective ata Directory Programs Netwaork Architeciune

Slika 18: Metamodel FEAF [47]

2.4 Arhitekturne metode

Arhitekturna metoda je strukturirana zbirka tehnik in korakov za kreiranje in vzdrzevanje
arhitekture. Tipi¢no doloc¢a razli¢ne faze znotraj zivljenjskega cikla arhitekture in predvidene
rezultate in nacine preverjanja le-teh za posamezne faze [12]. Od arhitekturnega ogrodja se
lo¢i po tem, da doloc¢a kako naj razvijamo arhitekturo, medtem ko arhitekturno ogrodje doloc¢a
kaj vse je potrebno zajeti za popoln opis arhitekture. Torej arhitekturno ogrodje predstavlja
strukturo, metodologija pa proces.

Danes obstaja precej razli¢nih arhitekturnih metod, saj predstavljajo pomembno pomo¢ pri
razvoju arhitekture. Nekatere metode so celo sestavni del ogrodja. Pri tistih ogrodjih, ki ne
vkljucujejo svoje metodologije, pa se obicajno uporabi kaksno splosno metodologijo. Za
izgradnjo dobre arhitekture je namre¢ pomembno, da se dosledno drzimo izbranega postopka.

Ena izmed bolj znanih je metoda ADM, ki je jedro ogrodja TOGAF. Definira priporoc¢ene
faze in korake za razvoj poslovno-informacijske arhitekture, obseg pa mora organizacija
dolo¢iti sama. Je splosna metodologija, ki je primerna za organizacije v javnem in privatnem
sektorju. Kljub temu, da je sestavni del ogrodja TOGAF, pa je kompatibilna tudi z drugimi
ogrodji (npr. dobro dopolnjuje Zachmanovo ogrodje). Zelo podobna je tudi metoda EAP, Ki jo
je razvil Steven Spewak, eden od pomembnih strokovnjakov na podrocju poslovno-
informacijske arhitekture. Skupina nemskih znanstvenikov je razvila metodo MEMO, ki
temelji na uporabi razlicnih konceptov za opis vsakega pogleda. Koncepti so predstavljeni na
razli¢nih ravneh podrobnosti, od konceptualne predstavitve in smernic za razvoj scenarijev do
strukturiranih vpraSalnikov za vodenje razgovorov in predlog za zbiranje formalnih aspektov
[32]. Pri naStevanju ne smemo mimo metodologije ARIS, ki jo poleg ogrodja in orodja
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vkljuduje arhitektura integriranih informacijskih sistemov ARIS. Ceprav je RUP (Rational
Unified Process) prvotno namenjen razvoju programske opreme, vseeno predstavlja
pomembno vlogo pri razvoju poslovno-informacijske arhitekture [12].

2.4.1 TOGAF ADM

Za celovit proces razvoja TOGAF ADM priporoca osem faz, pri ¢emer je potrebno pri vsaki
upostevati zahteve sistema ter ugotovitve v predhodni fazi. Pred samim zafetkom priporoca
tudi dober razmislek o tem kje, kdaj, zakaj, kdo in kako bomo zgradili arhitekturo oziroma
opredelitev vsega kar bo na kakrSenkoli nacin vplivalo na gradnjo. Faze razvojnega cikla so
prikazane na sliki 19.

Predhodna
faza:
Ogrodjain
principi

Upravljanje B.
Poslovna
arhitekturmih
' m arhitektura

sprememb

Upravljanje
sprememb

D.
Tehnoloska
arhitektura

E.
PriloZnost
in resitve

Slika 19: Razvojni krog metode ADM [49]

Prva prava faza gradnje poslovno informacijske arhitekture po metodologiji ADM je
arhitekturna vizija. Cilj je razviti arhitekturno vizijo, ki omogoca postavitev poslovnih ciljev,
strategije in nacel v skladu z vizijo in poslanstvom organizacije. Nujno je namre¢, da
postavljeni cilji in iz njih izpeljana strategija ne nasprotuje poslovni viziji. Pomembno je, da
se odgovori na vpraSanje, kaj bi pridobili s poslovno informacijsko arhitekturo, in s tem
vodstvo prepri¢a v koristi. V to fazo sodi tudi dolocitev prodajnega segmenta in ciljnih
kupcev ter opredelitev vseh deleznikov, tudi konkurence. To so stvari, ki jih morajo imeti
organizacije opredeljene ze pred zacetkom gradnje poslovno informacijske arhitekture. Ob
zaCetku gradnje pa se trenutna dokumentacija zbere skupaj ter preveri in po potrebi posodobi
in dopolni. Verjetno pa ni potrebno posebej poudarjati, da je to podrocje pri gradnji poslovno-
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informacijske arhitekture nujno upostevati. Celotno poslovno-informacijsko arhitekturo je
namre¢ potrebno zgraditi na podlagi vizije podjetja in poslovnih pravil.

Poznavanje poslovne arhitekture, ki se zgradi v naslednji fazi, je predpogoj za gradnjo
podatkovne, aplikacijske in tehnoloske arhitekture. Cilj te faze je opisati izhodis¢no poslovno
arhitekturo in dolociti cilj poslovne arhitekture. Pri tem je potrebno opisati organizacijski,
funkcijski, procesni, informacijski in geografski aspekt. Temeljiti mora na poslovnih principih
in ciljih ter strategiji, kar je bilo opredeljeno v prej$nji fazi.

Pri fazi izdelave informacijske arhitekture je nujno upostevati tudi arhitekturo vizije in vse,
kar smo opredelili v fazi predpriprave. Informacijska arhitektura je sestavljena iz podatkovne
in aplikacijske arhitekture. V tej fazi se osredoto€imo na identificiranje in definiranje
aplikacij in podatkov, ki so potrebni za podporo poslovne arhitekture. Upostevati je potrebno
poslovno usmeritev, cilje, strategijo, poslovna pravila in druga nacela. Tehnologija pa v tej
fazi Se ni pomembna.

V nasprotju z informacijsko arhitekturo je tehnoloska arhitektura, ki je obravnavana v Cetrti
fazi, usmerjena na tehnologijo. Cilj te faze je opredeliti programsko opremo in strojne
komponente. Pri tem se upoSteva vse ugotovitve iz prejSnjih faz. Upostevati je potrebno
poslovne cilje iz arhitekturne vizije, poslovne procese iz poslovne arhitekture, aplikacije iz
informacijske arhitekture in drugo.

Zadnje Stiri faze se osredoto¢ajo na arhitekturno realizacijo, kjer se obravnava priloznosti,
resitve in naértovanje migracije ter upravljanje implementacije.

2.4.2 EAP (Enterprise Architecture Planning)

Podobna metodologija je EAP, ki jo je razvil Steven Spewak. Vsebuje seznam metod za
planiranje razvoja informacijske, aplikacijske in tehnoloske arhitekture ter povezovanje vseh
treh tipov arhitekture med seboj. Prva faza predstavlja definiranje obsega, ciljev, vlog,
odgovornosti, izbiro ogrodja, metodologije in orodja. Naslednja faza predstavlja razvoj
osnovnih nacel za podporo ucinkovitega vodenja informacij in tehnologije. Ta nacela so
osnova za sprejemanje odloCitev v povezavi z gradnjo arhitekture. Temeljiti morajo na
najboljsih praksah in viziji sistema, implementirana pa So preko politik, postopkov in
standardov. Tretja izmed devetih faz je modeliranje trenutnih poslovnih aktivnosti, podatkov
in identifikacija poslovnih priloznosti. V naslednjih fazah se opredeli trenutno stanje
tehnologije, razvije podatkovno arhitekturo ter definira potrebe po upravljanju podatkov in
podpori poslovnih funkcij z aplikacijami in tehnologijo. Dolo¢i se tudi podrobnejsi naért
implementacije aplikacij ter izdela analizo stroSkov in koristi. Zadnja faza pa predvideva
pripravo predstavitve rezultatov vodstvu [47].

2.4.3 ARIS (Architecture of Integrated Information Systems)

Arhitekturo integriranih informacijskih sistemov ARIS je razvil profesor A.W.Scheer z
nemskega instituta. Uporablja se za celovit opis informacijskih sistemov od definicije zahtev
do opisa uvajanja. ARIS poleg metodologije vsebuje tudi arhitekturno ogrodje oziroma
shemo, ki omogoca celovito predstavitev pogledov. Poleg tega nudi tudi dobro orodje za
racunalnisko podporo.

Sama metodologija podpira celoten proces od zaporedja razvojnih faz, opisa aktivnosti do
opredelitve zahtevanih rezultatov posameznih faz in izbora kriterijev za ocenjevanje
rezultatov. V prvi fazi zahteva oblikovanje strateSskih usmeritev, nato sledi definicija zahtev,
podroben opis modela, opis uvajanja ter v zadnji fazi uporaba in vzdrzevanje [20].
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2.5 Modelirne tehnike

Za modeliranje poslovnih procesov, aplikacij in tehnologije obstaja mnozica modelirnih
tehnik. V' nasprotju z modeliranjem poslovnih procesov, kjer ni nekega dominantnega jezika,
pa je za modeliranje aplikacij in tehnologije UML Ze bolj kot ne standard. Poleg tega se
uporaba UML Siri tudi na podro¢je poslovnih procesov. Nobena od teh tehnik pa ni primerna
za modeliranje vseh podrocij. 1z tega sledi pomanjkljivo definiranje relacij med razli¢nimi
podrocji, saj je povezovanje modelov iz razli¢nih podro¢ij skoraj nemogoce. Velina
modelirnih tehnik je omejenih zgolj na eno podro¢je, pri tem pa pogosto ne upoStevajo
celotne arhitekturne vizije. Se vedno namre¢ primanjkuje modelirnih jezikov za opis celotne
arhitekture. Novejsi jezik, ki skuSa reSiti prav problem nepovezanosti arhitekturnih podrodij,
je ArchiMate. Njegov kljucni cilj je prav integracija arhitekturnih podroéij [21]. Ponuja
skupen jezik za opis poslovnih procesov, organizacijske strukture, informacijskih tokov in
tehnoloske infrastrukture.

2.6 Orodja

Na trgu obstaja precej racunalniskih orodij, ki so namenjena prav modeliranju poslovno-
informacijske arhitekture. Podpirajo celovit pogled na organizacijo, in sicer z razli¢nih zornih
kotov razli¢nih deleznikov od strateSkih usmeritev, poslovnih procesov, informacijskih
procesov, podatkov do tehnologije. Obicajno vsebujejo repozitorij do katerega imajo dostop
vsi delezniki ter ve€ razlicnih ogrodij, ki pomagajo zbrati celovito mnozico pogledov.

Nekaj programov, ki so namenjeni modeliranju poslovno-informacijske arhitekture:
¢ Rational Service Architectt (IBM)

System Architect (Telelogic)

Proforma Provision

IDS Scheer ARIS

Visible Advantage in Visible Analyst (Visible System Corporation)

Archi (Institute of Educational Cybernetics, University of Bolton)

Gartner, ki velja za vodilnega svetovnega ponudnika raziskav in analiz na podro¢ju globalne
industrije informacijske tehnologije, je naredil tudi primerjavo orodij za modeliranje
poslovno-informacijske arhitekture. Magi¢ni kvadrat je predstavljen na sliki 20. Poleg
podanih rezultatov pa poudarja, da je za posamezno podjetje lahko najboljse tudi orodje, ki ni
v kvadrantu vodilnih [35]. Izbira je namre¢ odvisna od lastnosti in zahtev konkretnega
podjetja.


http://www.bolton.ac.uk/IEC/
http://www.bolton.ac.uk/
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Slika 20: Magi¢ni kvadrat orodij za modeliranje poslovno-informacijske arhitekture [35]

Zanimivi so tudi podatki raziskave o trendih poslovno-informacijske arhitekture [39], ki je
bila izdelana na institutu za razvoj poslovno-informacijske arhitekture. Ugotavlja, da se vedno
najve¢ organizacij za modeliranje poslovno-informacijske arhitekture uporablja MS Office ali
MS Visio. Z leti se sicer ti delezi zmanj$ujejo, povecujejo pa se delezi nekaterih specialnih
orodij za modeliranje poslovno-informacijske arhitekture. Podatki za leta od 2003 do 2005 so
prikazani na sliki 21.
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Slika 21: Uporaba razli¢nih orodij za modeliranje poslovno-informacijske arhitekture [39]
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V nadaljevanju bosta opisana orodja System Architect in Archi, ki bosta uporabljena tudi pri
prakti¢ni predstavitvi ogrodij.

2.6.1 System Architect

System Architect je eno izmed vodilnih orodij za modeliranje poslovno-informacijske
arhitekture. Zagotavlja integrirano podporo vsem §tirim podro¢jem analize in oblikovanja, to
so poslovno modeliranje, objektno modeliranje, relacijsko modeliranje podatkov in
strukturirana analiza in nacrtovanje.

Sistem je sestavljen iz bogatega nabora komponent, ki omogocajo zajem, oblikovanje,
modeliranje in samo kreiranje poslovno informacijskega sistema. Vse informacije so
shranjene v repozitoriju do katerega imajo dostop vsi uporabniki. Repozitorij je kreiran kot
podatkovna baza na strezniku SQL, MSDE, SQL Express ali Oracle.

Zagotavlja pripravo delovnega prostora za grafi¢no oblikovanje modelov, ki predstavljajo
poslovni sistem, aplikacije, podatkovne baze in tehnologijo. Ponuja veliko moznosti za
¢rpanje, prikazovanje in pregledovanje elementov v delovnem prostoru. Prav tako lahko
natisne diagrame in samodejno ustvari nekatere vrste modelov. Ima navigacijski uporabniski
vmesnik, ki diagrame prikazuje v obliki hierarhi¢nega drevesa. Tak nacin omogoca, da
prikaze samo diagrame, ki jih Zelimo ter zagotavlja lazje izbiranje, odpiranje in urejanje.

Programska resitev vsebuje ogrodja, notacije in metodologije, ki omogocajo uporabniku, da
zajame vse potrebne podatke ter jih na ustrezen nacin upoSteva pri sami gradnji oziroma
prenovi poslovno-informacijske arhitekture. Najbolj znana ogrodja, ki jih podpira tudi System
Architect sta TOGAF in Zachmanovo ogrodje. Omogoca pa uporabo Se ve¢ drugih (DoDAF,
MODAF, FEAF). Uporaba teh ogrodij pospesi in poenostavi delo, kar pa ugodno vpliva na
vidino investicije. Ce imamo potrebe in Zelje po kreiranju svojega ogrodja, ki bi bil
popolnoma prilagojen konkretni organizaciji, pa System Architect omogoca tudi to.

Za ucinkovito modeliranje je bistvenega pomena, da se dosledno drzimo zahtevanega
postopka. System Architect v ta namen vkljuuje metodologijo ADM, ki je sestavni del
ogrodja TOGAF.

2.6.2 Archi

Archi je brezplac¢no in neodvisno orodje za modeliranje poslovno-informacijske arhitekture,
Ki omogoca podporo opisu, analizi in vizualizaciji arhitekture znotraj poslovnega,
aplikacijskega, tehnoloskega in motivacijskega podrocja. Podpira modelirni jezik ArchiMate
in je popolnoma prilagojen ogrodju TOGAF. Izpolnjuje potrebe vecine arhitektov poslovno-
informacijske arhitekture in s tem povezanih deleznikov ter kot tak predstavlja “de facto”
standard za ArchiMate modeliranje. Dobro ga je uporabiti tudi za uvodno spoznavanje z
jezikom ArchiMate preden se odlo¢i za komercialne resitve.

Zagotavlja pripravo delovnega prostora za grafi¢no oblikovanje modelov, ki predstavljajo
poslovni sistem, aplikacije, podatkovne baze in tehnologijo. Ponuja veliko moznosti za
Crpanje, prikazovanje in pregledovanje elementov v delovnem prostoru. Prav tako lahko
natisne diagrame. Ima navigacijski uporabniski vmesnik, ki diagrame prikazuje v obliki
hierarhi¢nega drevesa. Tak nafin omogoca prikaz Zelenih diagramov ter zagotavlja lazje
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izbiranje, odpiranje in urejanje. Predvsem dobro ima urejene predstavitve z razli¢nih zornih
kotov. Omogoca tudi izdelavo predlog in skic.
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3 Model ocenjevanja

3.1 Pregled obstojecih primerjav

V literaturi obstaja kar nekaj primerjav ogrodij poslovno-informacijske arhitekture. Podrocje
je zanimivo tako za akademsko kot prakti¢no sfero, saj morajo poslovni sistemi izbrati
ogrodje, ki ¢im bolj ustreza konkretnemu sistemu. Glede na potrebe in namen primerjav so Si
primerjave med seboj zelo razli¢ne. Najveckrat se primerja Zachmanovo ogrodje, TOGAF,
TEAF, FEAF in DoDAF, kar glede na podatek o pogostosti uporabe razli¢nih ogrodij (glej
poglavje 2.3) niti ne preseneca.

Primerjave pogosto temeljijo na Zachmanovem ogrodju, ki ima dobro definirano
dvodimenzionalno strukturo. Urbaczewki in Mrdalj [23] sta primerjala Zachmanovo ogrodje,
DoDAF, FEAF, TEAF in TOGAF na podlagi zornih kotov deleznikov in abstrakcij ter
pokritosti razvojnega cikla SDLC (Systems Development Life Cycle). Za osnovo pri
primerjavi zornih kotov razlicnih deleznikov sta vzela poglede, ki jih opredeljuje
Zachmanovo ogrodje in predstavljajo poglede planerja, lastnika, naértovalca, razvijalca,
podizvajalca in uporabnika. Zachmanovo ogrodje predstavlja osnovo tudi pri primerjavi
abstrakcij, kar pomeni, da sta ogrodja primerjala na podlagi vprasan;j: kaj, kako, kje, kdo, kdaj
in zakaj. Tak nacin primerjave je preprost za ogrodja, ki vsebujejo dvodimenzionalno
strukturo z zornimi koti in abstrakcijami. V primeru druga¢nih struktur pa postane primerjava
kompleksnejsa. Tudi Ganesan in Paturi [7] sta se pri primerjavi poslovnih arhitekturnih
elementov v osmih razliénih arhitekturnih ogrodjih opirala na abstrakcije v Zachmanovem
ogrodju. Najprej sta identificirala poslovne arhitekturne elemente po posameznih ogrodjih ter
jih razvrstila v Zachmanovo ogrodje, nato pa sta le-te elemente primerjala.

Tang, Han in Chen [44] so mnenja, da je ogrodja z razlicnimi strukturami najbolj primerno
primerjati na podlagi osnovnih elementov. Primerjavo so izdelali na podlagi analize ciljev,
vhodov in izhodov arhitekturnega ogrodja. Najpomembnejsi zajeti cilji so: definicija in
razumevanje arhitekture, arhitekturni proces, podpora razvoja arhitekture, arhitekturna
analiza, arhitekturni modeli, standardizacija in baza znanja. Pomembne vhode predstavljajo
gonila poslovanja, tehnologija, poslovne zahteve, informacijski sistem in trenutna arhitektura.
Izhodi pa predstavljajo predvsem razli¢éne modele.

Veliko primerjav je izdelanih na podlagi izbora ve¢ kriterijev brez uporabe posebne metode za
ocenjevanje. Uporabljeni kriteriji se med razli¢nimi primerjavami zelo razlikujejo, kar je
razumljivo, saj so izdelane za razli¢éne namene in situacije. Gartner [51] ocenjuje podporo
pristopu od zgoraj navzdol, podporo abstrakcijam, seznam elementov po posameznih
arhitekturnih podro¢jih, jezik, usklajenost s procesom za razvoj poslovno-informacijske
arhitekture in podporo upravljanju. Kozina [9], v svoji primerjavi in oceni dopolnjevanja
Zachmanovega ogrodja in ogrodja ARIS, uposteva obstoj ogrodja za modeliranje, analiziranje
in optimizacijo poslovno-informacijske arhitekture, obstoj dvodimenzionalne strukture s
podporo zornih kotov in abstrakcij, moznost pristopa od zgoraj navzdol, obstoj
vecuporabniskega repozitorija ter uporabo modelirne tehnike in orodja ARIS znotraj
Zachmanovega ogrodja. Sissions [43] primerja Zachmanovo ogrodje, TOGAF, FEAF in
Gartnerjev pristop s pomocjo dvanajstih kriterijev. Pri tem Zachmanovo ogrodje opredeli kot
strukturo, TOGAF kot proces, FEAF kot metodologijo in Gartnerjev pristop kot prakso.
Rezultat primerjave predstavlja tabela z ocenami ogrodij po dvanajstih kriterijih (npr.
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popolnost taksonomije, popolnost metodologije, prakti¢ne usmeritve, dostopnost informacij,
nevtralnost dobavitelja). Skupne ocene ogrodij po vseh kriterijih ne podaja, ampak predlaga,
da se jo izra¢una z uporabo ocen kriterijev, ki se nam zdijo potrebni. Poudarja tudi, da v
vecini primerov ne bomo dobili izrazitega zmagovalca. S primerjavo zeli podati predvsem
vrednost posameznih ogrodij ter njihovo komplementarnost.

Zandi in Tavana [24] predstavljata veckriterijski model za izbor arhitekturnega ogrodja, Ki
temelji na teoriji mehkih mnozic. Celoten odlocitveni proces, Ki ga tudi opisujeta, poteka
preko petih faz, in sicer: dolo¢itev odlocitvene skupine, kjer se mora zagotoviti vklju¢enost
deleznikov iz razlicnih podroéij, izbor variant, doloCitev kriterijev in njihovih utezi,
ocenjevanje variant in izbor najboljSe variante. Pri izboru kriterijev dajeta velik poudarek
enakomerni vkljucenosti kvalitativnih in kvantitativnih dejavnikov. Navajata, da se ve€ina
primerjav preveC osredotoCa na kvantitativne in ekonomske kriterije ter pogosto zanemarja
kvalitativne in ne-ekonomske dejavnike. Premalo pozornosti naj bi se namenjalo tudi
subjektivnosti in nepopolnosti informacij.

Poleg tega za oceno in izbor ogrodij predlagata [24] uporabo razli¢nih metod za veckriterijsko
odlo¢anje. Odlocitvene metode razdelita v tri skupine, in sicer: veckriterijske metode, ki
temeljijo na kvantitativnin merah (TOPSIS, SAW, LINMAP, COPRAS), veckriterijske
metode, ki temeljijo na kvalitativnih merah, ki niso pretvorjene v kvantitativne (ELECTRE,
PROMETHEE 1 in II) ter metode, ki temeljijo na kvalitativnih merah, ki so pretvorjene v
kvantitativne (AHP, metoda teorije mehkih mnozic).

Avtorji primerjav [51, 43] pogosto opozorijo, da se nobeno obstojee ogrodje ne bo v
popolnosti prilagajalo konkretnim sistemom. Zato predlagajo izbor ogrodja, ki je najbolj
primeren konkretni situaciji, ter dopolnitev tega ogrodja konkretnim potrebam.

Nekatere ocene, ki so pridobljene z zgoraj omenjenimi primerjavami, niso ve¢ aktualne, saj so
bila nekatera ogrodja od takrat ze dopolnjena (npr. ArchiMate ima dodano motivacijsko
raz8iritev ter razSiritev implementacije in migracije). To pomeni, da nekatere ocene ne
predstavljajo primerne podlage za odlo¢anje o izbiri ogrodja, ampak bi jih bilo potrebno
ponovno ovrednotiti. Predstavljajo pa pomemben nabor lastnosti, ki jih je potrebno upostevati
pri izbiri ogrodja.

3.2 lzbira in strukturiranje kriterijev

Izbira kriterijev v prvi vrsti temelji na identifikaciji problema in ciljih, ki jih zelimo doseci.
Kot je bilo Ze podano, Zelimo ogrodja poslovno-informacijske arhitekture obravnavati
celostno. Zavedamo se namre¢, da za popolno poslovno-informacijsko arhitekturno ni dovolj
zgolj dobra strukturiranost ogrodja. Prav tako je pomembna metodologija oziroma proces
vodenja pri gradnji poslovno-informacijske arhitekture. Pomembno vlogo imajo tudi orodja
za racunalnisko podporo ter morebitne najboljse prakse in prakti¢ne usmeritve. Kot je bilo ze
omenjeno, je za izgradnjo celovite arhitekture, poleg ogrodja, ki predstavlja jedro, potrebno
uporabiti primerno metodologijo in orodje ter upoStevati najboljSe prakse. Le tako je mogoca
ucinkovita klasifikacija arhitekturnih artefaktov, ki podajajo strukturiran opis sistema [2].

Pri izbiri kriterijev je potrebno upostevani najpomembnejse namene poslovno-informacijske
arhitekture. Za ucinkovito predstavitev delovanja sistema, ki je osnova za ucinkovito
komuniciranje in tudi nacrtovanje, je nujno, da ogrodje omogoca predstavitev razlicnih
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pogledov z zornih kotov razli¢nih deleznikov. Ogrodje naj bi za celovit pristop omogocalo
osem pogledov, in sicer na: strategijo, politiko, organizacijo, procese, produkte, storitve,
znanje in IT [13]. Najpomembne;jsi dejavniki, ki vplivajo na kakovost arhitekturnega opisa so
usmerjenost dokumentov na namen oziroma deleznike, kakovost same vsebine dokumentov
ter kakovost predstavitve in vizualizacije vsebine [8]. Na kakovost predstavitve in
vizualizacije vsebine v veliki meri vpliva tudi izbrana modelirna tehnika. Pomembno je, da jo
delezniki dobro poznajo. Za ucinkovito komunikacijo med razlicnimi delezniki so najbol;jsi
modelirni jeziki, ki so ¢im bolj podobni naravnemu jeziku [6]. Za zagotavljanje skladnosti in
zveznosti vseh delov poslovnega sistema, ki je tudi pomembna vloga poslovno-informacijske
arhitekture, pa sta potrebni predvsem dobra povezava razli¢nih arhitekturnih podrocij ter
moznost gradnje od zgoraj navzdol.

Literatura [4, 5, 11] med drugim navaja, da morajo biti ogrodja sposobna prilagajanja in
razsiritve konkretnim potrebam organizacije. Poleg tega pa neodvisna od tehnologije in
dobavitelja.

Pri odlo€anju o arhitekturnem ogrodju moramo biti pozorni tudi na uporabnisko prijaznost
ogrodja. Pri uporabniski prijaznosti je smiselno uposStevati prvi vtis, zahtevnost ucenja in
enostavnost redne uporabe. Razumljivost, ucljivost in obratovalnost so lastnosti, ki jih
uporablja tudi mednarodni standard za evalvacijo programske opreme ISO/IEC 9126 pri
ocenjevanju uporabnosti programske opreme [52]. Nezanemarljivo znadilnost pri izbiri
ogrodja predstavlja tudi cena licence.

Pomembno pomo¢ pri izbiri Kriterijev predstavljajo priporocila, ki jih navajata Fayad in
Hamu. Opredeljujeta namre¢ znacilnosti, ki jih je pomembno upoStevati pri ocenjevanju.
Nekatere izmed njih so: zrelost funkcionalnosti znotraj podro¢ja vpeljave, podpora
razSirljivosti in prilagodljivosti, katalog poslovnih objektov, integracija z razlicnimi
aplikacijskimi ogrodji, neodvisnost in prenosljivost med razlicnimi platformami,
dokumentacija, enostavnost uporabe, pripravljenost za e-poslovanje, podpora razli¢nim
podro¢jem in ekonomski dejavniki [4, 5]. V na$i primerjavi ne bodo zajete vse predlagane
znacilnosti, ampak samo izbrane. Nekatere izmed njih pa bodo upostevane zgolj posredno.

Za primerjalno analizo so bili izbrani naslednji kriteriji:
e Strukturiranost metamodela
Podpora razlicnim podro¢jem sistema
Metodologija oziroma proces vodenja pri gradnji poslovno-informacijske arhitekture
Podpora z raunalniskimi orodji
Najboljse prakse in prakticne usmeritve
Podpora predstavitvi razli¢nih pogledov z zornih kotov razli¢nih deleznikov
Podpora povezavi razli¢nih podrocij sistema
Podpora pristopu od zgoraj navzdol
Prilagodljivost in razsirljivost
Neodvisnost od tehnologije
Neodvisnost od modelirnih tehnik
Neodvisnost od dobavitelja
Uporabniska prijaznost
Prosta uporaba
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Identificirane kriterije smo, zaradi preglednosti nad modelom ocenjevanja in s tem tudi nad
odlo¢itvenim znanjem, zdruzili na osnovi povezanosti in medsebojne odvisnosti po dva do
Stiri skupaj ter tako zgradili drevo kriterijev. S strukturiranjem dosezemo, da posamezni
kriteriji smiselno vplivajo na oceno in s tem zagotovimo pravilnej$e in razumljivej$e rezultate.

Drevo kriterijev je predstavljeno na sliki 22, posamezni Kkriteriji pa so opisani v naslednjem
poglavju, kjer so zanje opredeljene tudi zaloge vrednosti.

=B Ocena ogrodja

- Celovitost
|_:_|I:| T ak zonomija
oq] Strukturiranost

= Podrodja
o] Upravlialni
------ 4 Poslovni

----- 4] Infarmaciski

------ 4] Tehnoloki
- Metodologija

----- 4] Lastna metodalagiia

------ 4] Poliubna metadologiia
=B Podpora 2 arodiji

E-E Funkcionalnost

----- 4] Zomi kati

----- <] Fovezava domen
----- {] 0d zgaoraj navzdal
=B Uporabrost

] Prilagodijivost

=-E Meodvisnost

----- <] neodvizhost od tehnologije

----- {] neodvizniost od modelimib tehnik,
----- <] neodviznozt od dobavitelja
E-E Uporabrigka prijaznost

----- 4] Razumljivost

----- 4] Uljvost

----- 4] Obratovalnost

----- 4] Licenca

Slika 22: Drevo kriterijev za ocenjevanje arhitekturnih ogrodij

3.3 Opis kriterijev in zalog vrednosti

Skupno oceno ogrodja poslovno-informacijske arhitekture predstavlja kriterij ocena ogrodja
in lahko glede na vrednosti podrejenih kriterijev zavzame naslednje vrednosti:

Nezadovoljivo

Zadovoljivo

Dobro

Prav dobro

Odli¢no
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3.3.1 Celovitost

Kriterij celovitost predstavlja oceno celovitosti ogrodja poslovno-informacijske arhitekture in
poleg popolnosti ogrodja v najozjem pomenu uposteva tudi popolnost podpore procesa
vodenja pri gradnji arhitekture, moznost ra¢unalnis$ke podpore ter vklju¢enost najboljsih praks
in prakti¢nih usmeritev. Zaloga vrednosti je prikazana v tabeli 1.

Tabela 1: Zaloga vrednosti kriterija celovitosti

Zelo Celovitost ogrodja je zelo pomanjkljiva, saj ima vec¢je pomanjkljivosti pri
necelovito popolnosti taksonomije, metodologije, moznostih racunalniske podpore in

tudi najboljsih praksah in prakti¢nih usmeritvah.

Necelovito Celovitost ogrodja je pomanjkljiva zaradi pomanjkanja ali nesprejemljivosti
taksonomije, metodologije, moznosti racunalniSke podpore ali najboljsih
praks in prakti¢nih usmeritev.

Celovito Celovitost ogrodja je primerna, ¢eprav ima tudi nekatere pomanjkljivosti.

Zelo celovito Celovitost ogrodja je zelo primerna, ¢eprav ima lahko tudi manjSe
pomanjkljivosti.

3.3.1.1 Taksonomija

Kriterij taksonomija predstavlja celovitost ogrodja v najozjem pomenu oziroma popolnost
strukture, ki pomaga zbrati poglede. Zaloga vrednosti je prikazana v tabeli 2. Pri oceni se
enakomerno uposteva strukturiranost metamodela in podporo razli¢nim podro¢jem sistema.

Tabela 2: Zaloga vrednosti kriterija taksonomija

Neprimerno  Ogrodje ima slabo strukturiran metamodel ter poleg tega za nobeno podrocje
ne nudi dobre podpore.

Zadovoljivo  Taksonomija ogrodja je zadovoljiva, ¢eprav ima ogrodje slabo strukturiran
metamodel ali za nobeno podrocje ne nudi dobre podpore.

Primerno Taksonomija ogrodja je primerna, ¢eprav ima doloCene pomanjkljivosti v
strukturiranosti metamodela ali podpori poslovnih podrocij.

Zelo Ogrodje vsebuje dokaj popoln in dobro strukturiran metamodel ter poleg tega

primerno vsaj delno podpira vsa podrocja sistema.

Kriterij strukturiranost predstavlja oceno strukturiranosti metamodela, ki je osnova za
klasifikacijo razli¢nih arhitekturnih artefaktov in celovit izbor pogledov. Zaloga vrednosti je
prikazana v tabeli 3.

Tabela 3: Zaloga vrednosti kriterija strukturiranosti

Slabo Ogrodje ne vsebuje ali vsebuje slabo strukturiran metamodel.

Srednje Ogrodje sicer vsebuje metamodel, vendar ta ohlapno doloca arhitekturne
artefakte.

Dobro Ogrodje vsebuje dokaj popoln in dobro strukturiran metamodel s katerim

natan¢no doloca arhitekturne artefakte za celovit izbor pogledov.
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Kriterij podrocja predstavlja oceno v kaks$ni meri ogrodje podpira razli¢na podrocja sistema.
Pri tem se sistem razdeli na podrocje upravljanja in planiranja, poslovno podrocje ter podrocje
informatike in tehnologije. Zaloga vrednosti je prikazana v tabeli 4.

Tabela 4: Zaloga vrednosti za kriterij podpore razli¢nih podro¢ij sistema

Opis

Slabo Ogrodje ne nudi podpore za skoraj nobeno podrocje.

Srednje Ogrodje nudi razli¢cno podporo razliénih podroéij, vendar v skupnem ne
pretirano slabo ali dobro.

Dobro Ogrodje nudi vsaj delno podporo skoraj vseh podrocij.

Kriterij upravljalni predstavlja oceno celovitosti podpore podroé¢ja upravljanja in planiranja
oziroma podporo sistema z vidika planerjev in najvisjega vodstva. Podro¢je zajema predvsem
opredelitev poslovnih usmeritev, dolo¢itev poslovnih strategij, taktik in ciljev, kar predstavlja
osnovo za izdelavo poslovnih nacrtov in terminskih planov ter posledi¢no tudi delovanja v
preostalih podro¢jih. Kriterij poslovni predstavlja oceno celovitosti podpore poslovnega
podrocja, ki zajema organizacijski, funkcijski, procesni in geografski aspekt sistema. Kriterij
informacijski predstavlja oceno celovitosti podpore podro¢ja informatike, ki zajema
identificiranje in definiranje aplikacij in podatkov, ki so potrebni za podporo poslovanja.
Kriterij tehnoloski predstavlja oceno celovitosti podpore podro¢ja tehnologije, ki zajema
opredelitev in skrb za programsko in strojno opremo. Zaloge vrednosti za kriterije podpore
razliéni podrodji sistema so prikazane v tabelah 5, 6, 7 in 8.

Tabela 5: Zaloga vrednosti za kriterij podpore podro¢ja upravljanja in planiranja

Opis

Ne podpira ~ Ogrodje ne podpira podro¢ja upravljanja in planiranja.

Delno Ogrodje delno podpira podrocje upravljanja in planiranja.
Popolno Ogrodje dokaj popolno podpira podro¢je upravljanja in planiranja.

Tabela 6: Zaloga vrednosti za kriterij podpore poslovnega podro¢ja

Opis

Ne podpira  Ogrodje ne podpira poslovnega podrocja.

Delno Ogrodje delno podpira poslovno podrocje.
Popolno Ogrodje dokaj popolno podpira poslovno podrocje.

Tabela 7: Zaloga vrednosti za kriterij podpore podro¢ja informatike

Opis

Ne podpira Ogrodje ne podpira podrocja informatike.

Delno Ogrodje delno podpira podro¢je informatike.
Popolno Ogrodje dokaj popolno podpira podro¢je informatike.

Tabela 8: Zaloga vrednosti za kriterij podpore podro¢ja tehnologije
Opis
Ne podpira  Ogrodje ne podpira podro¢ja tehnologije.
Delno Ogrodje delno podpira podrocje tehnologije.
Popolno Ogrodje dokaj popolno podpira podrocje tehnologije.
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3.3.1.2 Metodologija

Kriterij metodologija predstavlja popolnost podpore procesa vodenja pri gradnji poslovno-
informacijske arhitekture. Uposteva se obstoj metodologije znotraj ogrodja ter moznost
uporabe poljubne metodologije. Zaloga vrednosti je prikazana v tabeli 9. Kriterij lastna
metodologija predstavlja oceno lastne metodologije in lahko zavzame vrednosti, ki so
prikazane v tabeli 10. Poljubna metodologija predstavlja oceno splosne metodologije za
gradnjo poslovno-informacijske arhitekture, ki ni del ogrodja, ampak se lahko uporabi skupaj
z ogrodjem. Mozne ocene so prikazane v tabeli 11.

Tabela 9: Zaloga vrednosti kriterija metodologija

Brez Skupaj z ogrodjem se ne more uporabljati nikakrSne metodologije za
gradnjo poslovno-informacijske arhitekture.

Nesprejemljiva Skupaj z orodjem se lahko uporablja samo metodologije, ki vsebujejo precej
nepopoln proces vodenja pri gradnji poslovno-informacijske arhitekture.

Dobra Samo ogrodje ne vsebuje dobre metodologije, vendar se lahko uporabi

(poljubna) poljubno metodologijo, ki vsebuje dokaj popoln proces vodenja pri gradnji
poslovno-informacijske arhitekture.

Dobra (lastna) Ogrodje vsebuje dokaj popoln proces vodenja pri gradnji poslovno-
informacijske arhitekture.

Tabela 10: Zaloga vrednosti kriterija lastna metodologija

Brez Ogrodje ne vsebuje nikakrSne metodologije za gradnjo poslovno-
informacijske arhitekture.

Slaba Ogrodje vsebuje precej nepopoln proces vodenja pri gradnji poslovno-
informacijske arhitekture.

Dobra Ogrodje vsebuje dokaj popoln proces vodenja pri gradnji poslovno-

informacijske arhitekture.

Tabela 11: Zaloga vrednosti kriterija poljubna metodologija

Brez Skupaj z ogrodjem se ne more uporabljati poljubne splo$no dostopne in
znane metodologije za gradnjo poslovno-informacijske arhitekture.
Slaba Skupaj z ogrodjem se lahko uporablja samo tiste splosno dostopne in znane

metodologije za gradnjo poslovno-informacijske arhitekture, ki vsebujejo
precej nepopoln proces vodenja pri gradnji poslovno-informacijske
arhitekture.

Dobra Skupaj z ogrodjem se lahko uporablja tudi splo$no dostopne in znane
metodologije, ki doloc¢ajo dokaj popoln proces vodenja pri gradnji poslovno-
informacijske arhitekture.

3.3.1.3 Podpora z orodji

Kriterij podpora z orodji predstavlja oceno popolnosti racunalniske podpore ogrodja pri
modeliranju poslovno-informacijske arhitekture. UpoSteva se orodja, ki 0 izdelana izklju¢no
z namenom podpore posameznega ogrodja, ter tudi orodja, ki so bolj splosna, vendar
omogocajo racunalni§ko podporo ogrodju. Pomembni lastnosti orodja sta repozitorij in cena
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licence. Zaloga vrednosti je predstavljena v tabeli 12. Kriterij lastno orodje se nanaSa na
racunalnisko orodje, ki je bilo razvito z namenom podpore dolo¢enega ogrodja in je v bistvu
del ogrodja. MozZne ocene lastnega ogrodja so predstavljene v tabeli 13. Kriterij poljubno
orodje se nanaSa na racunalniSka orodja, ki omogocajo racunalnisko podporo ogrodja.
Uposteva se tako namenska arhitekturna orodja, kot tudi splo$na orodja. Zaloga vrednosti je
predstavljena v tabeli 14.

Tabela 12: Zaloga vrednosti za kriterij podpore z orodji

Brez Ogrodje nima moZznosti racunalniske podpore z racunalniskimi orodji.

Nesprejemljivo Ogrodje ima moznost podpore z racunalniskimi orodji, vendar samo s
takimi, ki imajo vecje pomanjkljivosti. Najpogostejsi pomanjkljivosti sta
pomanjkanje rezpozitorija in zelo visoka cena licence.

Dobro Ogrodje se lahko dobro racunalniSko podpre z dobrim poljubnim

(poljubno) racunalniskim orodjem, kljub temu da ogrodje ne vkljuuje dobrega
racunalniskega orodja.

Dobro (lastno) Ogrodje vkljucuje lastno orodje za racunalniSko podporo modeliranja
poslovno-informacijske arhitekture s konkretnim ogrodjem. Orodje mora
vsebovati repozitorij in ne sme imeti pretirano visoke cene licence.

Tabela 13: Zaloga vrednosti za kriterij podpore z lastnim orodjem

| Vrednost  Jopis |

Brez Ogrodje ne vkljucuje lastnega orodja za racunalniSko podporo.

Slabo Ogrodje vkljucuje lastno orodje za racunalnisko podporo, vendar ima vecje
pomanjkljivosti (npr. je brez repozitorija ali z zelo visoko ceno licence).

Dobro Ogrodje vkljucuje lastno orodje za racunalniSko podporo modeliranja

poslovno-informacijske arhitekture s konkretnim ogrodjem. Orodje mora
vsebovati repozitorij in ne sme imeti pretirano visoke cene licence.

Tabela 14: Zaloga vrednosti za kriterij podpore s poljubnim orodjem

Opis

Brez Racunalniska podpora ogrodja ni mozna s poljubnim orodjem.

Slabo Ogrodje se lahko ra¢unalnisko podpre zgolj s slabSimi orodji, kamor Stejemo
splo$na orodja, ki niso prvotno namenjena poslovno-informacijski arhitekturi
(npr. MS Office), orodja brez repozitorija in racunalniska orodja z zelo
visoko ceno licence.

Dobro Ogrodje se lahko podpre z dobrim namenskih racunalniskim orodjem, Ki je
namenjeno modeliranju poslovno-informacijske arhitekture, vkljucuje
repozitorij in poleg tega cena licence ni pretirano visoka.

3.3.1.4 Najboljse prakse

Kriterij najboljse prakse predstavlja vkljucenost najboljsih praks in prakti¢nih usmeritev pri
gradnji poslovno-informacijske arhitekture. Zaloga vrednosti je predstavljena v tabeli 15.
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Tabela 15: Zaloga vrednosti za kriterij najboljse prakse

Ne Ogrodje ne vkljucuje najboljsih praks in prakti¢nih usmeritev.
Da Ogrodje vkljucuje najboljse prakse in prakti¢éne usmeritve.

3.3.2 Funkcionalnost
Kriterij funkcionalnost predstavlja oceno najpomembnejsih funkcionalnosti ogrodja poslovno-
informacijske arhitekture, ki omogocajo dosego koristi poslovno-informacijske arhitekture.
Najpomembnejse funkcionalnosti so moznost predstavitve razli¢nih pogledov z zornih kotov
razlicnih deleznikov, moznost povezav razli¢nih podrocij sistema ter gradnja poslovno-
informacijske arhitekture od zgoraj navzdol. Zaloga vrednosti je predstavljena v tabeli 16.

Tabela 16: Zaloga vrednosti kriterija funkcionalnosti

Zelo Ogrodje ne omogoca ali omogoca slabo podporo zornim kotom in povezavi

nefunkcionalno razli¢nih podro¢ij sistema.

Nefunkcionalno Ogrodje ne omogoca dobre podpore zornim kotom in povezavi razli¢nih
podrocij sistema ali ne nudi moznosti gradnje od zgoraj navzdol.

Funkcionalno Ogrodje ima dolo¢ene pomanjkljivosti v podpori zornim kotom ali
povezavi razli¢nih podrocij sistema.

Zelo Ogrodje omogoca dobro podporo zornim kotom in povezavi razli¢nih

funkcionalno podrocij sistema.

3.3.2.1 Zorni koti

Kriterij zorni koti ocenjuje v kaksni meri ogrodje podpira predstavitev razliénih pogledov z
zornih kotov razli¢nih deleznikov. Zaloga vrednosti je predstavljena v tabeli 17.

Tabela 17: Zaloga vrednosti za kriterij zorni koti

Slabo Ogrodje ne omogoca ali omogoca slab prikaz razli¢nih pogledov z zornih
kotov razli¢nih deleznikov.

Srednje Ogrodje omogoca srednje dober prikaz razlicnih pogledov z zornih kotov
razli¢nih deleznikov.

Dobro Ogrodje omogoca dober prikaz razlicnih pogledov z zornih kotov razli¢nih
deleznikov.

3.3.2.2 Povezava domen

Kriterij povezava domen ocenjuje v kak$ni meri ogrodje podpira povezavo razli¢nih podrocij
sistema. Zaloga vrednosti je predstavljena v tabeli 18.

Tabela 18: Zaloga vrednosti za kriterij povezava domen

Slabo Ogrodje ne omogoca ali omogoca slabo povezavo razli¢nih podrocij.
Srednje Ogrodje omogoca srednje dobro povezavo razli¢nih podrocij.

Dobro Ogrodje omogoca dobro povezavo razli¢nih podrocij.
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3.3.2.3 Od zgoraj navzdol

Kriterij od zgoraj navzdol predstavlja podporo gradnje poslovno-informacijske arhitekture od
zgoraj navzdol, kar pomeni da vse izhaja iz poslanstva in vizije podjetja. Zaloga vrednosti je
predstavljena v tabeli 19.

Tabela 19: Zaloga vrednosti za kriterij od zgoraj navzdol

Ne Ogrodje ne omogoca gradnje poslovno-informacijske arhitekture od zgoraj
navzdol.

Da Ogrodje omogoca gradnjo poslovno-informacijske arhitekture od zgoraj
navzdol.

3.3.3 Uporabnost

Kriterij uporabnost predstavlja oceno uporabnosti ogrodja z vidika prilagodljivosti,
neodvisnosti, uporabniSke prijaznosti in licence za uporabo ogrodja. Zaloga vrednosti je
predstavljena v tabeli 20.

Tabela 20: Zaloga vrednosti kriterija uporabnosti

Zelo neuporabno  Ogrodje je z vidika prilagodljivosti, neodvisnosti, uporabniske prijaznosti
in licence za uporabo ogrodja zelo neuporabno.

Neuporabno Ogrodje je z vidika prilagodljivosti, neodvisnosti, uporabniske prijaznosti
in licence za uporabo ogrodja neuporabno.

Uporabno Ogrodje je z vidika prilagodljivosti, neodvisnosti, uporabniske prijaznosti
in licence za uporabo ogrodja uporabno.

Zelo uporabno Ogrodje je z vidika prilagodljivosti, neodvisnosti, uporabniske prijaznosti

in licence za uporabo ogrodja zelo uporabno.

3.3.3.1 Prilagodljivost
Kriterij prilagodljivost predstavlja oceno prilagodljivosti in razsirljivosti ogrodja konkretnim
potrebam organizacije. Zaloga vrednosti je prikazana v tabeli 21.

Tabela 21: Zaloga vrednosti kriterija prilagodljivosti

Neprilagodljivo Ogrodje se slabo prilagaja in razsirja konkretnim potrebam organizacije.

Srednje Ogrodje je zmozno prilagajanja in razSirjanja konkretnim potrebam
prilagodljivo organizacije, vendar z dolocenimi omejitvami.

Dobro Ogrodje je zmozno dobrega prilagajanje in razsirjanja konkretnim potrebam
prilagodljivo organizacije na razli¢nih ravneh, brez zmanjSanja celovitosti.

3.3.3.2 Neodvisnost

Kriterij neodvisnost predstavlja oceno neodvisnosti ogrodja od tehnologije, modelirnih tehnik
in dobavitelja. Ogrodja, ki so odvisna od tehnologije, modelirnih tehnik ali dobavitelja
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namre¢ lahko ne uspejo realizirati vseh prednosti za podjetje. Zaloga vrednosti je prikazana v
tabeli 22.

Tabela 22: Zaloga vrednosti kriterija neodvisnosti

Povsem odvisno Ogrodje je odvisno od tehnologije, modelirnih tehnik in dobavitelja.
Deloma odvisno Ogrodje je odvisno do tehnologije, modelirnih tehnik ali dobavitelja.
Povsem neodvisno  Ogrodje je neodvisno od tehnologije, modelirnih tehnik in dobavitelja.

Pri tem neodvisnost od tehnologije predstavlja neodvisnost ogrodja od tehnologije.
Pomembno je, da ogrodje omogoca delovanje na tehnologiji, ki je prisotna v podjetju. V
nasprotnem primeru je za kori$¢enje vseh prednosti, ki jih ta ponuja, potrebno vlaganje v
spremembo tehnologije. Neodvisnost od modelirnih tehnik se nanasa na modelirne tehnike, ki
se lahko uporabljajo skupaj z arhitekturnih ogrodjem. Glede na to, da obstaja precej razli¢nih
modelirnih tehnik, ki so praviloma namenjene modeliranju razli¢nih podrocij, je pomembno,
da ogrodje podpira modelirne tehnike, ki jih v podjetju poznajo in uporabljajo. Kriterij
neodvisnost od dobavitelja se nanasa na neodvisnost ogrodja od dobavitelja. Ogrodja, ki so
odvisna od dobavitelja lahko ne uspejo realizirati vseh prednosti za podjetje. Zaloge vrednosti
za kriterije neodvisnosti od tehnologije, modelirnih tehnik in dobavitelja so prikazane v
tabelah 23, 24 in 25.

Tabela 23: Zaloga vrednosti za kriterij neodvisnosti od tehnologije

Odvisno Ogrodje je vezano na dolo¢eno tehnologijo.

Neodvisno Ogrodje je neodvisno od tehnologije, kar pomeni, da lahko uporablja
poljubno tehnologijo.

Tabela 24: Zaloga vrednosti za kriterij neodvisnosti od modelirnih tehnik
Odvisno Ogrodje lahko uporablja samo dolo¢ene modelirne tehnike.
Neodvisno Ogrodje lahko uporablja poljubne modelirne tehnike.

Tabela 25: Zaloga vrednosti za kriterij neodvisnosti od dobavitelja
Odvisno Ogrodje je vezano na dolo¢enega dobavitelja.
Neodvisno Ogrodje je neodvisno od dobavitelja.

3.3.3.3 Uporabniska prijaznost

Kriterij uporabniska prijaznost predstavlja oceno prijaznosti za uporabo z vidika
razumljivosti, ucljivosti in obratovalnosti ogrodja poslovno-informacijske arhitekture. Zaloga
vrednosti je prikazana na sliki 26.
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Tabela 26: Zaloga vrednosti kriterija uporabniSke prijaznosti

Zelo neprijazno  Ogrodje je z vidika razumljivosti, ucljivosti in obratovalnosti zelo

neprijazno.
Neprijazno Ogrodje je z vidika razumljivosti, ucljivosti in obratovalnosti neprijazno.
Prijazno Ogrodje je z vidika razumljivosti, u€ljivosti in obratovalnosti prijazno.

Zelo prijazno Ogrodje je z vidika razumljivosti, u¢ljivosti in obratovalnosti zelo prijazno.

Pri tem razumljivost ocenjuje v kak$ni meri se zdi uporabniku ogrodje poslovno-
informacijske arhitekture razumljivo. Uposteva se predvsem prvi vtis, ki ga ogrodje naredi na
uporabnika. Ucljivost predstavlja zahtevnost uc¢enja uporabe ogrodja poslovno-informacijske
arhitekture. Pri tem ima velik vpliv tudi uporabniSska dokumentacija. Obratovalnost pa se
nanaSa na zahtevnost uporabe ogrodja poslovno-informacijske arhitekture, in sicer z vidika
uporabnikov, ki ogrodje redno uporabljajo in dobro poznajo. Zaloge vrednosti za Kriterij
razumljivosti, ucljivosti in obratovalnosti so prikazane v tabelah 27, 28 in 29.

Tabela 27: Zaloga vrednosti za kriterij razumljivosti

Nerazumljivo Glede na prvi vtis je uporaba ogrodja relativno zapletena.
Dokaj razumljivo  Glede na prvi vtis je uporaba ogrodja relativno preprosta.
Povsem razumljivo Glede na prvi vtis je uporaba ogrodja zelo preprosta.

Tabela 28: Zaloga vrednosti za Kkriterij ucljivosti

Zahtevno Ucenje uporabe ogrodja je relativno zahtevno in dolgotrajno.
Dokaj preprosto Ucenje uporabe praviloma poteka z manj$imi tezavami.
Povsem preprosto  Ucenje uporabe praviloma poteka brez teZav.

Tabela 29: Zaloga vrednosti za kriterij obratovalnosti

Zahtevno Uporaba ogrodja je zahtevna tudi za uporabnike, ki ogrodje dobro
poznajo in ga redno uporabljajo.
Dokaj preprosto Uporaba ogrodja s strani uporabnikov, ki ogrodje dobro poznajo in ga

redno uporabljajo, praviloma poteka z manjSimi tezavami.
Povsem preprosto  Uporaba ogrodja s strani uporabnikov, ki ogrodje dobro poznajo in ga
redno uporabljajo, praviloma poteka brez tezav.

3.3.3.4 Licenca

Kriterij licenca ocenjuje ogrodje z vidika licence za uporabo ogrodja. Zaloga vrednosti je
prikazana v tabeli 30.

Tabela 30: Zaloga vrednosti za kriterij licenca

Nakup Za uporabo ogrodja je potrebno kupiti licenco.
Prosta Licenca za uporabo ogrodja je prosta.
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3.4 Funkcija koristnosti

Naloga funkcije Kkoristnosti je, da na podlagi ocen podrejenih kriterijev oceni nadrejene in
tako izmeri stopnjo zazelenosti variant. Dolo¢itev funkcije koristnosti je povsem oseben del
modela, ker je neposredno podvrzena osebnemu razumevanju problemskega podrocja tistega,
ki oblikuje model. Tako kot izbira kriterijev se tudi pomembnost teh doloc¢i na podlagi lastnih
zahtev in potreb. Pravila se lahko dolo¢i ro¢no ali na podlagi podanih utezi. Pravila, ki jih
DEXi oblikuje na podlagi podanih utezi, se lahko Se dodatno ro¢no prilagodi. Na tak nacin se
linearna funkcija, ki jo izdela program, spremeni v poljubno nelinearno funkcijo, ki bolj
smiselno ocenjujejo nadrejene kriterije. Pomembnost kriterijev za izdelan model je grafi¢no
predstavljena na sliki 23.

Najboljse
praksein
usmeritve

Od zgoraj

Podporaz navzdol
orodji

Prosta uporaba

Prilagodljivost
in razsirljivost

Slika 23: Pomembnost kriterijev

Funkcije koristnosti za vecji del kriterijev smo dolocili z uporabo utezi, na podlagi katerih je
DEXi oblikoval ustrezna pravila. Te smo pregledali ter po potrebi ro¢no popravili. Primer
obrazca za dolo¢itev utezi Kriterija celovitosti ogrodja je na sliki 24. Slika 25 pa prikazuje
omejen del odlo¢itvenih pravil za oceno celovitosti ogrodja, ki so bila oblikovana avtomatsko
na podlagi podanih utezi.
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Actribut 1 EIEI Fahtevano Dejanzko

T akzonomija |_ | 30 30
t etodologija | | a0 a0

Podpora 2 orc | J 20 19

N ajbolise prat |—-J 20 21
Zaokrodan|e

i~ navzdal i pe ™ navzgor ‘

Vsata 100 | Max100 |

Uporahi | Ereklici |

Marmalizacija utedi ‘

Slika 24: Dolo¢anje uteZi kriterijev v programu DEXi

|

. ¥ Upodteva) urejenost
- ¥ % pos =Vl LIl
[ Upodtewva) utesi

Izel-:u hecelovito

T akzonomija |Metu:udu:ulcugiia |F'|:u:||:u:|ra 2 orodii |Nail:u:|li§e prak.se |Eelu\ritust | -
ﬂ zadovoljivo | dobra [laztna) | dobro [laztna) da celovito
'j primerno brez brez re necelovito
ﬁ priMmEro brez brez da necelovito
ﬂ priMmEro brez nesprejenljivo =] necelovito D
ﬂ primEro brez nesprejenljiva da hecelavito
ﬂ primerno brez dobro [polubno] | ne necelovito
ﬂ priMmEro brez dobro [polubha)  |da necelovito
j priMmEro brez dobro [laztno] =] necelovito i

|Pra1.ril: 2/128 (1,56%), dolocenaost 100,00% [zelo necelovito:7, necelovito:53, celovito:dl, zelo celovito: 7]

K = Y redu Prekliéi

Slika 25: Dolo¢anje pravil za oceno zdruZenih Kriterijev v programu DEXi

Glavni kriteriji, to so celovitost, funkcionalnost in uporabnost, so si med seboj enakovredni.
Posamezni osnovni kriteriji znotraj modela pa razlicno vplivajo na skupno oceno ogrodja, kar

je doloceno z razli¢nimi utezmi. Dejansko uporabljene vrednosti utezi za posamezne kriterije
so prikazane v tabelah 31, 32, 33 in 34.
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Tabela 31: Utezi kriterija celovitost

Celovitost

Strukturiranost Podrodja Lastna Poljubna  Lastno Poljubno
50 % 50%  metodologija metodologija orodje  orodje
67 % 33% 67 % 33%

Tabela 32: Utezi kriterija funkcionalnost
Funkcionalnost

Tabela 33: Utezi kriterija uporabnost

Uporabnost

Tabela 34: Utezi zdruZenih podkriterijev kriterija uporabnost

Neodvisnost  Neodvisnost od  Neodvisnost  Razumljivost Uc¢ljivost Obratovalnost
od tehnologije modelirnih od dobavitelja 33 % 33 % 33%
33 % tehnik 33%
33%
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4 Praktiéna predstavitev ogrodij na primeru

V tem poglavju bo podana prakti¢na predstavitev ogrodij poslovno-informacijske arhitekture.
Ta temelji na primeru proizvodnega podjetja, ki se ukvarja z razvojem, proizvodnjo in
montazo produktov po narocilu, in je predstavljen v prvem podpoglavju tega poglavja. Namen
poglavja je na konkretnem primeru prikazati uporabo orodij, ki so predmet primerjave.
Prakti¢na predstavitev vsakega ogrodja je razdeljena v Stiri dele. V prvem delu je
predstavljena gradnja poslovno-informacijske arhitekture na podlagi posameznega ogrodja. Z
enim izmed orodij bo predstavljeno podrocje upravljanja in planiranja, poslovno podrodje,
podrocje informatike ter podrocje tehnologije ter metodologija gradnje. Glede na obseZnost
poslovno-informacijske arhitekture ta ne bo predstavljena povsem v celoti. Vseeno pa bo
predstavljenih vsaj nekaj delov iz razli¢nih podrocij, tako da se lahko dobi prakti¢no
predstavo. Poudarek bo na trzenju in pridobivanju narocil, za kar je zelo pomembno
spremljanje proizvodnih stroskov. Glede na to, da je zelo pomembna lastnost poslovno-
informacijske arhitekture predstavitev pogledov iz razli¢énih zornih kotov, je drugi del
prakti¢ne predstavitve namenjen podpori le-teh v razliénih ogrodjih. V tretjem delu bo
predstavljena povezava razli¢nih arhitekturnih podro¢ij, ki je prav tako ena izmed
pomembnejsih lastnosti. Na koncu pa bo sledila Se subjektivna ocena uporabnosti
posameznega ogrodja, in sicer z vidika uporabniske prijaznosti. Na kratko bo predstavljena
tudi dokumentacija, saj precej prispeva k prijaznosti uporabe.

4.1 Predstavitev primera poslovnega sistema

Na tem mestu bo opisan poslovni sistem, na katerem bo prikazana prakti¢na predstavitev
gradnje poslovno-informacijske arhitekture s podporo ogrodij, ki so predmet primerjave.

Poslanstvo, vizija, cilji...

Poslanstvo obravnavanega sistema je zadovoljevanje potreb kupcev po kakovostnih visoko
tehnolosko in razvojno zahtevnih produktih, in sicer s pomoc¢jo nenchne skrbi za zagotavljanje
kakovosti (tako na nivoju uporabljenega materiala kot tudi na nivoju postopkov izdelave) ter z
izdelavo produktov po meri kupca.

Vizija obravhavanega sistema je postati najbolj prilagodljiv in kupcem prijazen ponudnik
kakovostnih visoko tehnoloSko in razvojno zahtevnih produktov na domacem trgu.

Trudijo se postati poznani predvsem kot ponudnik visoko tehnolosko in razvojno zahtevnih
produktov, za kar zelijo doseci cilj:
e Povecanje deleza narocnikov visoko tehnoloSko in razvojno zahtevnih produktov v
primerjavi z manj zahtevnimi produkti za 20 %.

Poleg tega se prizadevajo za izboljsanje kvalitete produktov in storitev ter zadovoljstva
uporabnikov, za kar Zelijo doseci cilje:

e ZmanjSanje Stevila reklamacij za vsaj 10 %.

e Pridobitev ISO standarda kakovosti.

e ZmanjSanje Stevila poslovnih penalov za neizpolnjevanje pogodbe za vsaj 10 %.
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Za dosego postavljenih ciljev imajo opredeljene strategije:

e Promoviranje ponudbe visoko tehnoloSko in razvojno zahtevnih produktov, iz ¢esar je
izpeljana taktika predstavitve ponudbe visoko tehnolosko in razvojno zahtevnih
produktov na domacih sejmih.

e Natanc¢nejSe dolocanje pogodbenih postavk, iz Cesar je izpeljana taktika izboljsanja
informacijskega sistema za spremljanje dejanskih proizvodnih stroskov ter
napovedovanje predvidenih stroskov produktov.

e Povecanje usmerjenosti h kupcem z nudenjem produktov po meri kupca, iz Cesar sta
izpeljani taktiki razvoja in izdelave produktov po narocilu ter intenzivnega
sodelovanja z naroc¢niki.

e Nenehno izboljSevanje kakovosti produktov, iz Cesar so izpeljane taktike uporabe
kakovostnega materiala (tudi s pomocjo sodelovanja s preverjenimi dobavitelji),
uporabe sodobnih naprav, uporabe naprednih tehnoloskih postopkov in dodatnega
izobrazevanja in motiviranja zaposlenih.

Organizacijska struktura
Osnovna organiziranost podijetja je funkcijska. Na prvi ravni vodi podjetje direktor. Druga
hierarhi¢na raven pa je razdeljena v oddelke:
e Komerciala — vkljucuje podro¢je marketinga in prodaje ter nabave.
e Konstrukcija in tehnologija — vkljucuje podrocje razvoja konstrukcij in tehnologije
produktov.
e Proizvodnja — vkljucuje podro¢je izdelave in montaze produktov ter skladis¢enja.
e Splosne sluzbe — vklju€uje podrocje informatike, kadrovanja ...
e Zunanje ratunovodstvo — predstavlja raCunovodstvo pri zunanjem izvajalcu.
e Zunanji izvajalci — predstavljajo ostale zunanje izvajalce s katerimi podjetje redno
sodeluje.

Poslovni proces in informacijska podpora
Za zadovoljevanje potreb kupcev po kakovostnih visoko tehnolosko in razvojno zahtevnih
produktih podjetje izvaja naslednje klju€ne procese:

e TrZenje in pridobivanje narocil, ki med drugim vkljucuje sprejem povprasevanja,

pripravo ponudbe ter sprejem narocila.

¢ Razvijanje konstrukcije in tehnologije produktov.

e Priprava proizvodnje in nabava materiala.

e lzdelovanje ter montiranje produktov.

Celoten proces se zacne s prejemom povprasevanja, ki sprozi sestavljanje ponudbe. Najtezje
doloc¢ljiv, a zelo pomemben element ponudbe, je cena. Dolo¢i se na podlagi predvidenega
postopka izdelave in montaZe ter porabe materiala. Zajemati mora vse stroSke, katere se
pricakuje z izdelavo. Ker so produkti razvojno zelo zapleteni, je Se toliko tezje doloditi
tehnoloSki proces in porabo materiala. Pri tem je v pomo¢ aplikacija, ki spremlja dejanske
proizvodnje stroSke izdelanih produktov ter le-te primerja s predvidenimi stroski v
predkalkulaciji. Na podlagi teh podatkov se za podoben produkt laZje ocenijo predvideni
stroski novega produkta. Podatki 0 proizvodnih stroskih so pomembni za dolocitev lastne
cene produkta. Pri proizvodnji po naro€ilu je namre¢ potrebno podati okvirno prodajno ceno
ze vnaprej v ponudbi. Proizvajalec poskuSa oceniti pricakovane stroske brez to¢no doloCene



48

predstave o produktu. Za produkte, ki se le v dolo¢enih zahtevah lo¢ijo od tistih, katerih
proizvodni stroski so nam Ze znani, seveda ¢e smo jih dosledno spremljali, lahko uporabimo
tehnicno predkalkulacijo stroskov na osnovi primerjave. Izhajamo iz dejanskih proizvodnih
stroskov, ki smo jih imeli z izdelavo podobnih produktov, in ugotavljamo razlike v delu in
sestavi ter ustrezne vrednosti priStejemo oziroma odstejemo. Dejanske stroske ugotovimo, ko
je produkt gotov, ¢e smo natan¢no spremljali vse stroske.

Ce je stranka zadovoljna s ponudbo in naroéi produkt, podjetje naro¢i predviden material in
pricne z izpolnjevanjem narocCila. IstoCasno se izvajajo dela na razlicnih projektih.
Proizvodnja posameznega produkta zahteva razlicen material in operacije, ki jih izvajajo za to
usposobljeni delavci. V posameznem delavnem dnevu delavci opravljajo razli¢ne operacije na
razli¢nih projektih. Cene operacij so odvisne od vrste dela oziroma od delavca, ki je operacijo
opravljal. Opravljene operacije delavci vpisejo v evidenco opravljenih ur, to je delovno karto.
Za nekatere postopke se najame tudi zunanje izvajalce, ki delo opravljajo bodisi na sedezu
zunanjega izvajalca bodisi na sedezu podjetja.

Podjetje se v Casu izdelave produkta veCkrat sestane z naro¢nikom, da preveri, Ce gre
izdelava v smer, ki si jo je zamislil naro¢nik. Povsem normalna so popravila. Ko produkt
ustreza vsem zahtevam naro¢nika, je pripravljen na predajo naro¢niku. Glede na vrsto
produkta se dogovorijo o montazi. Izvaja jo nekaj delavcev v obratu naro¢nika. Podjetje
praviloma prevzame tudi servisiranje in dodatno izpopolnjevanje produktov v kasnejSem
obdobju zivljenjskega cikla.

Med samo proizvodnjo se lahko pojavi potreba po dodatnem materialu in ga je potrebno
naknadno narociti. Podjetje narofa material pri ve¢ dobaviteljih, vendar praviloma isti
material pri istem dobavitelju.
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4.2 Zachmanovo ogrodje

Za prakticno predstavitev ogrodja Zachman je uporabljeno orodje System Architect, lahko pa
bi uporabili tudi kaks$no drugo orodje. Ogrodje je namre¢ neodvisno od dobavitelja in podprto
z razli¢nimi orodji. Ker ne vsebuje lastne metodologije, ga bi bilo smiselno kombinirati s
kaksno od metodologij. V spodnji predstavitvi pa metodologija ne bo uporabljena.
Uporabljene bodo razlitne modelirne tehnike, saj tako ogrodje Zachman kot tudi orodje
System Architct to omogocata.

4.2.1 Gradnja arhitekture

Glede na to, da Zachmanovo ogrodje ne vsebuje lastne metode za gradnjo arhitekture, ampak
predstavlja le shemo za strukturiran opis poslovno-informacijske arhitekture, se lahko gradnje
lotimo na poljuben nacin. Sicer je najbolje, da se izbere in uporabi eno izmed obstoje¢ih
metodologij, ni pa nujno. Prav tako Zachmanovo ogrodje ne podaja nikakr$nih smernic in
dobrih praks. Bistvo je le v zapolnitvi vseh celic. Glede na vrstni red zapolnitve celic
Zachmanovo ogrodje omogoca tudi pristop od zgoraj navzdol, tako da se najprej naredi
strateSka analiza in izdela strateski plan, kjer se opredeli poslanstvo, vizijo, glavne vrednote,
cilje, namene, tezave, klju¢ne kazalnike uspeha in strategije. To se naredi tako, da se najprej
zapolni zadnja celica v prvi vrstici ogrodja, nato pa se na podlagi tega zapolnijo preostale
celice. Slika 26 predstavlja podporo Zachmanovega ogrodja z orodjem System Architect.

File Edit View Format Tools Dictionary Reports Window Help

" ]
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Slika 26: Podpora Zachmanovega ogrodja z orodjem System Architect
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System Architect za vsako celico predlaga stvari, ki jih je potrebno definirati, diagrame s
katerimi te stvari slikovno predstavimo in tudi matrike, ki zagotavljajo razlicne poglede na
iste informacije. Gradnje arhitekture se lahko preprosto lotimo tako, da za vsako celico
opiSemo zahtevane stvari. Slika 27 prikazuje priporocene definicije za zadnjo celico v prvi
vrstici. Glede na potrebe in znacilnosti sistema se lahko diagrami, definicije in matrike za
vsako celico ogrodja poljubno izberejo iz mnozice, ki jih omogoca System Architect. Poleg
samih diagramov imamo povsod moznost, da zadevo dodatno definiramo oziroma opiSemo
tudi z besedami. Med kreiranjem diagramov se avtomatsko kreirajo tudi definicije
(definitions), ki jih lahko potem $e natan¢neje opredelimo.

' Select New Type for List of Business Goals and Strategy @

D efinitions
@] Buszinesz Enterprize Direction

@] Business Faorces Summan
@] Custamers Profile

@] Suppliers Profile

| Cancel |

Slika 27: Obrazec s seznamom predlaganih definicij v programu System Architect (podpora ogrodju
Zachman)

4.2.1.1 Podrocje upravljanja in planiranja

Za opis podro¢ja upravljanja s podporo ogrodja Zachman moramo zapolniti celotno prvo
vrstico, ki podpira pogled planerja. Pomembno vlogo ima tudi zadnji stolpec, saj predstavlja
zakaj je doloCena stvar potrebna. V njem se poleg namenov in ciljev izpelje poslovni nacrt,
model in nacrt poslovnih pravil ter na podlagi tega doloci pravila. Za upravljanje poslovanja
in informatike pa sta pomembni tudi druga in tretja vrstica.

V naSem predstavitvenem primeru smo se odloc¢ili, da najprej popiSemo stvari iz zadnje celice
prve vrstice, to je seznam namenov in ciljev. Na podlagi analize strategije se v zadnji celici
druge vrstice izdela poslovni nacrt za implementacijo strateskih planov, kjer se med drugim
opredeli organizacijske usmeritve in cilje ter kriticne dejavnike uspeha.

Popisali smo poslanstvo in vizijo, poslovne strategije in taktike ter cilje podjetja, kar je
prikazano na sliki 28. Vse definicije se shranijo v repozitorij in se lahko ponovno uporabijo in
podrobneje opiSejo. Na sliki 29 je prikazan obrazec za podrobnejSo opredelitev taktike.
Vidimo, da se na njem lahko poda tudi cilje, ki jih Zelimo dose¢i s posamezno taktiko. Za
nazornej$i prikaz odvisnosti ima System Architect predvidene matrike, vendar jih
Zachmanovo ogrodje ne predvideva.
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j b atrin
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“2] Promoviranie zahtewnib produktoy

[F}+e= Sypstem Project

L3 Tactic

J-[«] Dodatno izobraZevanjein motiviranje zaposlenih

“ 4] Intenzivho sodelovanie 2 narodniki

-] Predstavitevponudbe produktov na domadih sejmik
~@1 Razvoj in izdelava produktoy po narodil

ﬁ |dporaba kakovostnega materiala

ﬁ Ilporaba naprednih tehnologkih postoplkoy
“24 Upaoraba sodobnih naprav
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E}__;l TOGAF 9%iewpoint
[}__,1 Trigger Template
I'_—T__;l YWizion
ﬁ Postati najbolj prlagodijiv ponudnilk, produktoy na domadem trgu
Slika 28: Opredelitev namenov in ciljev poslovnega sistema (predstavitev Zachmanovega ogrodja)
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i i————— . .
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roizvodnib strodkoy
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| ENEIE R SRR Modify
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Slika 29: Obrazec za opredelitev taktike (predstavitev Zachmanovega ogrodja)

Poleg samega seznama namenov in ciljev je za nazornejso predstavitev uporaben tudi diagram
poslovnih usmeritev (angl. Enterprise Direction Diagram), ki grafi¢no prikaze cilje in iz njih
izpeljane strategije in taktike organizacije. S svojo hierarhi¢no obliko pokaze kateri cilji
prispevajo k dosegu posameznih izidov ter katere taktike so namenjene za dosego posameznih
strategij. Diagram poslovnih usmeritev predstavitvenega podjetja je na sliki 30.

Prizvodno podietie

1%

Zadowoljevanie Organzakona U Postat najbolj prilagodijiv
potreb kupcev ‘ podnudnik produkiov

S i

Biti poznan Izbolj3anje kvalitete
eMiss Kot ponucik [ produltov ter zadowoistva
Promoviranje Povecanje N:"T“F'M‘Wm' Nenehno P P I
zahtewnih produktov usmerjenosti olocanje ‘ izboljgevanje ‘ (
riefoem = o podik - .
%}m % %’m aba Dodatno Povecanie|narénikov Piidobitev Zmajsnje Zmanjsanje
Intenzivno  “'ieor izdelava Srateg) Uporaba Upmaha naprednih izobraZevanje zahtewnih broduktov 1SO standarda lalov rekamacij
sodlone procitoy , etalisena elovstnega brih ‘ tohmoloskin mmunwanj iy oy tebofosi Ewf 10% zasd 10%

% % om w2 a=n © 00O

Slika 30: Diagram poslovnih usmeritev (predstavitev Zachmanovega ogrodja)

System Architect ima pripravljen tudi obrazec za opredelitev poslovnega profila podjetja, kar
tudi spada v to celico. Na sliki 31 je vidno, da podpira opredelitev prodajnega segmenta,
glavnih produktov in ciljnih kupcev ter opredelitev vseh deleZznikov, tudi konkurence.
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Dictionary Object - Business Profile - Poslovni profil proizvednjega podjetja ﬁ
Mame |Poslovni profil proizvodnega podietja E @ﬁ
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Businezs Segment Profile

"razva in izdelava vizoko zahte Add

"razvoj in izdelava visoko zahte: Madify
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"montaza produkboy" Remove
= =

D efine | Check | Choices... |E

ak. | Cancel Spell Delete | Apply |

Length: 4074

Text

Slika 31: Obrazec za vnos podatkov o poslovnem profilu (predstavitev Zachmanovega ogrodja)

StrateSka analiza mora v organizacijski strukturi prepoznati strokovnjake, ki bodo odgovorni

za implementacijo prioritetnih podrocij strateskega plana. Organizacijsko strukturo se

po

Zachmanu opredeli v Cetrtem stolpcu prve vrstice in se najlazje predstavi z organigramom.
Seznam lahko vkljucuje tudi ljudi izven organizacije (npr. zunanje izvajalce, narocnike,
dobavitelje...), vendar se moramo zavedati, da nad njimi nimamo kontrole. Organizacijska

struktura podjetja je prikazana na sliki 32.

Proizvodno podijetje

SploZne Komerciala Konstrukcija Proizvodnja Zunanje Zunanji
sluZbe in tehnologija ratunovodstvo izvajalci
Marketing MNabava |zdelava Montaza Skladisce
in prodaja

Slika 32: Predstavitev organizacijske strukture z organigramom (predstavitev Zachmanovega ogrodja)

System Architect omogoc¢a opredelitev oziroma povezavo akterjev, lokacij, funkcij, procesov,
storitev in nacel s posameznimi organizacijskimi enotami. Primer obrazca, ki to omogoca je
prikazan na sliki 33. Trenutno je odprt zavihek, ki predstavlja procese organizacijske enote.
Procesi so izbrani izmed prej definiranih procesov, ki se hranijo v repozitoriju. Na preostalih

zavihkih velja enako za akterje, lokacije, funkcije in ostalo.
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Slika 33: Obrazec za opredelitev organizacijske enote (predstavitev Zachmanovega ogrodja)
Opredelitvi lokacij je namenjen tretji stolpec ogrodja. Seznam lokacij je prikazan na sliki 34.

El Location
-- Sedef narodnika
-- Seded podietja
- Sede? zunanjega izvajalca
Slika 34: Seznam lokacij (predstavitev Zachmanovega ogrodja)

Prva celica ogrodja popisuje seznam entitet, ki predstavljajo zahtevane informacije in
podatke. Na sliki 35 je prikazan seznam najpomembnejSih entitet. Za izdelane podatkovne
modele se v orodju System Architect prikazejo avtomatsko, saj so shranjeni v repozitoriju.
Tiste, ki jih definiramo roc¢no, pa lahko kasneje uporabimo pri izdelavi razlicnih podatkovnih
modelov.
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E-EF Entity

2 DELAWE! [main]

= DOBAMITELJ [main]

@ A ALC [main)

Bl MATERIAL [rain]

B3 MAROCNIKI [main]

A PORABA [main]

POSTE [main]

-Ed PRODUKTI [main]

‘B REALIZACLA DOM [main)

I @ REALIZACIA TU [main]
Slika 35: Seznam entitet (predstavitev Zachmanovega ogrodja)
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Definiciji oziroma popisu aktivnosti in procesov je namenjena druga celica ogrodja. Na
sliki 36 so prikazane najpomembnejs$e funkcije oziroma aktivnosti obravnavanega podjetja ter
glavni procesi znotraj trzenja in pridobivanja naro¢il. Tako kot pri ostalih elementih se tudi ti
lahko dodatno opredelijo in uporabijo pri kreiranju diagramov. Uporabljeni elementi v
diagramih pa se avtomatsko prikazejo v seznamu.

El 1 Functions&ctivity E [:] Process

- |zdelovanie in montiranje produkboy - [H-[ Izkanje podobneqga pradukta

-] Priprava proizvodnije in nabavijanje materniala - lzdelava predkalkulacie

-1 Razwijanje konstruke in tehnologije [:] Pregledavanje ponudbe

¢ B0 TrZenje in pridobivanie naradil [:] Friprava negativhega odgovora ha povpragevanje

. B+ Pripravea ocene izvedlivost

[:] Priprava podatkoy za izdelavo predkalkulacie
[:I Friprava zahtevka za podatke za izdelavo predkalkulac
[:] Sestavlanie ponudbe
E ~[] Sprejemanje povpragesvania in analiziranje zahtey
Slika 36: Seznam aktivnosti in procesov (predstawtev Zachmanovega ogrodja)

Na enak nacin se v peti celici prve vrstice popise dogodke oziroma cikle. Dogodki, ki
sestavljajo procesne diagrame (npr. tehnika BPMN), se v seznamu prikazejo avtomatsko. Vsi
dogodki iz seznama pa se lahko uporabijo znotraj diagramskih predstavitev.

4.2.1.2 Poslovno podrocje

Za opis poslovnega podroc¢ja s podporo ogrodja Zachman moramo zapolniti celotno drugo
vrstico, ki podpira konceptualni pogled lastnika. Pri tem je potrebno upostevati definicije iz
prve vrstice, saj je druga vrstica v bistvu transformacija prve.

V prvi celici druge vrstice se seznam entitet iz prve vrstice predstavi s konceptualnim
podatkovnim modelom. Na tak nacin se poda ohlapno vsebinsko predstavitev osnovnih
podatkovnih konceptov. System Architect omogoca avtomatsko kreiranje konceptualnega
podatkovnega modela iz logi¢nega podatkovnega modela. Na sliki 37 je prikazan
konceptualni podatkovni model, ki je bil kreiran avtomatsko iz logi¢nega entitetno-
relacijskega diagrama. Uporabljena je notacija IDEF1X. Zelo preprosto pa se lahko prikaze z
drugo notacijo.
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Slika 38 podaja zaslonsko sliko avtomatskega kreiranja konceptualnega diagrama, Kjer je na
desni strani podan povzetek generiranja.
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“Nasnar" "St poste .
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"Email nar"
ima ima
ima
naroci DELAVCI
"Delavec id"
P
"Ime del"
‘IIDRODUK'T!I "Priimekdel” vd
Produkt id Ul del" DOBAVITELJI
"Nasdel" "Dob id"
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Slika 37: Avtomatsko kreiran konceptualni diagram (IDEF1X) iz logi¢nega entitetno-relacijskega

diagrama (predstavitev Zachmanovega ogrodja)
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Slika 38: Avtomatsko kreiranje konceptualnega modela iz logi¢nega entitetno- relacuskega modela

Druga celica druge vrstice zahteva opredelitev poslovnega modela. Podati je potrebno
poslovno transformacijo oziroma vhode in izhode procesov. Za graficno predstavitev
poslovnega modela se lahko uporabi tehniko IDEFO. Ta poleg vhodov in izhodov predstavlja
tudi kontrole in sredstva, ¢eprav znotraj te celice to niti ni predvideno. Slika 39 prikazuje
celoten proces trZenja in izpolnjevanja naro¢il v proizvodnem podjetju.
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Zahtevek za podatke za izdelavo pred kalkuladije
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Potrieno ngrogilo  Tehnoloske Terminski plan|
zZmoznosti o Teyminski plan
Al
Razvijanje konstrukcij i
— tehnologije
S 0
—
Sistem za Pisarniski Kosovnica
spremljanje paket | Kosg
stroskov
A2
Priprava proizvodnje i )
nabav ljanje materiala Narogilo >
CAD 0
Proizv odni nalog
Dobav nica
A3
Izdelovanje in montiranje
produktov
Narocilo zunanjega izv ajanjg
Pisarniski
paket »l D
A4~
4E0¢Jravk|
K: ij I ih stroskov

Stroji in orodja

Slika 39: Predstavitev celotnega procesa trZenja in izpolnjevanja naro¢il s tehniko IDEFO (predstavitev
Zachmanovega ogrodja)
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Vsak proces se lahko razdeli $e na podprocese, ki se predstavijo na enak na¢in. Pomembna
tehnika za podrobno predstavitev poslovnih procesov je tudi modelirna tehnika BPMN. Na
sliki 41 je prikazan proces priprave ponudbe od oddaje povpraSevanja s strani potencialnega
naro¢nika do odgovora podjetja potencialnemu naroc¢niku, in sicer v obliki negativnega
odgovora na povpraSevanje ali v obliki ponudbe.

Poleg prikazanih dveh modelirnih tehnik se lahko poslovni model predstavi s poljubno
tehniko, ki se jo izbere glede na zeleno raven podrobnosti.

Tretji stolpec druge vrstice je namenjen predstavitvi logisticne mreze, ki prikazuje povezave
med poslovnimi lokacijami ter stvarmi in dogodki iz drugih stolpcev. Na sliki 40 je obrazec,
kjer je prikazano definiranje lokacije organizacijske enote ter posredno tudi lokacije poslovnih
funkcij, procesov, storitev itd. Za nazornejsi prikaz se logistiéno mreZzo lahko predstavi z
diagramom, kjer vozlisca predstavljajo poslovne lokacije, povezave med njimi pa stvari in

dogodke.

Model Object - Organization Unit - Marketing in prodaja “m [ -
Mame |Marketing in prodaja E @ﬁ

Introduction ] |dentification ] Organization  Location l Function ] Process ] Services ] Govemance ] Work P4 | *

Operates in Locations

"Seded narodnika" &dd

"Seded naroénika"

b odify

i

Remove
=
Define | Check | Choices. .. | E

k. | Cancel Delete Apply
List Of Length: 1200 !

Slika 40: Definiranje lokacije organizacijske enote (predstavitev Zachmanovega ogrodja)

Naslednja pomembna poslovna modela sta model delovnih tokov in model poslovnih ciklov,
ki se definirata v Cetrti in peti celici druge vrstice. Model delovnih tokov organizacijsko
strukturo iz prve vrstice dopolni s poslovnimi vlogami oziroma delovnimi produkti. Z
diagramom poslovnih ciklov pa se predstavi globalni terminski plan izvajanja poslovnih
dogodkov oziroma poslovnih ciklov.
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Slika 41: Predstavitev procesa priprave ponudbe s tehniko BPMN (predstavitev Zachmanovega ogrodja)
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4.2.1.3 Podrocje informatike

Opisu podrocja informatike je namenjena tretja vrstica, ki predstavlja logi¢ni pogled
naértovalca. Ta vrstica je transformacija druge vrstice in hkrati osnova za razvijalca
tehnologije, katerega pogled je predstavljen v naslednji vrstici.

Prva celica tretje vrstice podpira predstavitev podatkov z vidika nacrtovalca, kar se najlazje
predstavi z logi¢nim podatkovnim modelom. Ta mora poleg povezav med entitetami, ki so
bile predstavljene Ze v prejSnji vrstici, podati podrobno opredelitev atributov, kljucev,
omejitev itd. Pri naértovanju pa mora nacrtovalec upostevati obstoje¢ sistem za upravljanje
podatkovne baze (SUPB).

System Architect omogocCa avtomatsko kreiranje logicnega podatkovnega modela iz
konceptualnega in fizicnega modela glede na razli¢ne sisteme za upravljanje s podatkovnimi
bazami. Na sliki 42 je prikazana zaslonska slika avtomatskega kreiranja logi¢nega entitetno-
relacijskega diagrama iz fizicnega podatkovnega modela. Na desni strani slike je podan
povzetek generiranja. Avtomatsko kreiran diagram se lahko po potrebi poljubno dopolni in
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GhEE® el EEE (=Nl _ [re] _ie e Qe vk
10 A& —- 2 . @~ SearchText ~ Search Advanced... _
Rl " taAoomy
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g m—= Y
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Slika 42: Avtomatsko kreiranje entitetno-relacijskega diagrama iz fizicnega podatkovnega modela

Nespremenjen avtomatsko kreiran logi¢ni model predstavitvenega primera je prikazan na sliki
43. Uporabljena je notacija Crow's feed, povsem enostavno pa se lahko uporabi katero drugo.
Poljubno se lahko izbere tudi pogled diagrama. V naSem primeru so prikazana samo imena
podatkovnih entitet brez imen atributov.
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je opravljenih

dobpvlja

opravlja

je vidjucen

Slika 43: Avtomatsko kreiran entitetno-relacijski diagram iz fizi¢nega diagrama (predstavitev

Zachmanovega ogrodja)

Za predstavitev funkcij z vidika informatike, ¢emur sluzi druga celica tretje vrstice
Zachmanovega ogrodja, ponuja System Architect vrsto razli¢nih diagramskih tehnik. V
nadaljevanju bosta prikazana razredni diagram in diagram primera uporabe.
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Razredni diagram je prikazan na sliki 44. Kreiran je bil avtomatsko iz entitetno-relacijskega
diagrama, od koder je prevzel vse entitete, atribute in relacije z drugimi razredi. Posamezne
lastnosti razredov se lahko dodatno definirajo.

NAROCNIKI

Narid : Integer
Naz nar: String
Ul nar: String
Nas nar : String
Postaid : Integer
Tel nar : String
GSM nar : String
Email nar: String

1 nayoci

PRODUKTI

Produkt id : Integer
Naz prod : String
Narid : Integer
Delavec id : String
Opisk: String

St pogodbe : String
St predkalk : String
St ponudbe : String
St narocila : String
St kosovn : String
Stracuna : String

v VKIj

1

je oplavljenim

*

REALIZACIJA TUJ

Streal : Integer
Mjgta del : Integer
Izvid : Integer
Casdel : Double
Vred del : Double
Produkt id : Integer

PORABA

St por: String

Mat id : Integer
Kol por : Double
Produkt id : Integer
Vred : Double

POSTE

Posta id : Integer
St poge : String
Naz poste : String

DELAVCI

Delavec id : String
Ime del : String
Priimek del : String
Ul del : String

Nas del : String
Posta id : Integer
Tel del : String
GSM del : String
Email del : String
Del mesto : Integer
Status: Integer

1 a‘p\x\/lja

REALIZACIJA DOM

..¥Streal : Integer
Sif del op : Integer
Del id : Integer
Casdel : Double
Vred del : Double
Produkt id : Integer

DOBAVITELJI

Dob id : Integer
Naz dob : String
Ul dob : String
Nas dob : String
Postaid : Integer
Tel dob : String
GSM dob : String
Email dob : String

IZVAJALCI

v dobpvlja

< opravlja 1

Izvid : Integer
Naz izv : String
Ul izv : String
Nasizv : String
Posta id : Integer
Tel izv: String
GSM izv : String
Email izv : String

= je vkljucen

MATERIAL

Mat id : Integer
Naz mat : String
EM : String

Cena : Double
Dob id : Integer

Slika 44: Razredni diagram (predstavitev Zachmanovega ogrodja)

Slika 45 prikazuje diagram primera uporabe Sistema za spremljanje proizvodnih stro$kov.
Primer uporabe je povezana celota funkcionalnosti sistema ali podsistema in je izraZena z
zaporedji sporocil, ki so izmenjani med sistemom in enim ali ve¢ uporabniki. S tem se
predstavi funkcije aplikacije in pogled uporabnikov, kar je namen druge celice v tretji vrstici

ogrodja.
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Sistem za spremljanje proizvodnih stroSkov

Vnos dejanskih
proizvodnih stroskov

Pregled podatkov o
podobnih produktih

P@jni delavec

Kom

Men
Prera¢un dejanskih
stroSkov produkta
| <<include>>
Primerjava dejanskih
stroSkov s predvidenimi

A& J

Slika 45: Diagram primera uporabe (predstavitev Zachmanovega ogrodja)

Celica za tem zahteva predstavitev porazdeljenosti zmogljivosti informacijske tehnologije v
geografski strukturi podjetja. Predstavlja zahteve za dolocitev fizi¢ne strojne in programske
opreme poslovnega sistema Vv naslednji vrstici. Pomembnost njene opredelitve pa raste z
velikostjo poslovnega sistema.

V zadnjih treh celicah tretje vrstice se opise arhitekturo uporabniskih vmesnikov, strukturo
procesiranja in model poslovnih pravil.

4.2.1.4 Tehnolosko podrocje

Opisu tehnologije sta namenjeni zadnji dve wvrstici, ki podajata pogled razvijalca in
podizvajalca.

Prva celica Cetrte vrstice predstavlja pogled razvijalca na fizi¢no shranjene podatke. Ti se
predstavijo s fizicnim podatkovnim modelom, ki je v bistvu pretvorba logi¢nega
podatkovnega modela na izbran SUPB. Podatke je potrebno opisati na nacin, da jih SUPB
lahko kreira, bere, spreminja in brise.

System Architect omogoca avtomatsko kreiranje fizicnega podatkovnega modela iz
obstojecega logi¢nega podatkovnega modela, DDL datotek ali z direktno povezavo na bazo.
Na drugi strani pa omogoca tudi kreiranje sheme iz fizi¢nega podatkovnega modela z izdelavo
DDL datotek ali direktno preko ODBC.

Na sliki 46 je prikazan primer fizicnega podatkovnega modela, ki je bil izdelan rocno.
Uporabljen pa je bil kot osnova pri predstavitvi logi¢nega podatkovnega modela.
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NAROCNIKI
Columng
Nar_id  INTEGER [PK1] ggf;:
Naz_nar CHARACTER(50) . . )
U_nar  CHARACTER(0) ~ ima H Posta_id INTEGER [PK1]
Nas nar CHARACTER(30) St_poste  CHARACTER(4)
Posta_id INTEGER Naz_poste CHARACTER(35)
Tel_nar CHARACTER(9)
GSM_nar CHARACTER(9) =+ =+ =+
Email_nar CHARACTER(40)
ima ima
DELAVCI
X Columns
nafoci Delavec_id INTEGER [PK1]
Ime_del ~ CHARACTER(30) q
PRODUKT!I Priimek_del CHARACTER(30)
Columns Ul_del CHARACTER(30) DOBAVITELJI
Produkt_id INTEGER [PK1] Nas_del CHARACTER(30) Columns
Naz_prod CHARACTER(30) Posta_id  INTEGER Dob_id  INTEGER [PK1]
Nar_id INTEGER Tel_del CHARACTER(9) Naz_dob CHARACTER(50)
Delavec_id CHARACTER(10) GSM_del CHARACTER(9) ima |Ul_dob  CHARACTER(30)
Opis_k CHARACTER(300) Email_del CHARACTER(40) — Nas_dob CHARACTER(30)
St_pogodbe CHARACT ER(10) Del_mesto INTEGER Posta_id INTEGER
St_predkalk CHARACTER(10) ) o Status INTEGER Tel_dob CHARACTER(9)
St_ponudbe CHARACTER(10) pie opravijenih GSM_dob CHARACTER()
St_narocila CHARACTER(10) - Email_dob CHARACTER(40)
St_kosovn CHARACTER(10) =+
St_racuna CHARACTER(10)
7 opravlja
- - REALIZACIJA_DOM
T T Columns
St_real INTEGER [PK1]
Sif_del_op INTEGER
; ani Del_id INTEGER
Je oprpvijenih _KCas_del NUMBER(10)
Vred_del NUMBER(10) dobpvlja
Produkt_id INTEGER
N
REALIZACIJA_TUJ
Columns C
St_real INTEGER [PK1]
Vrgta_del INTEGER IZVAJALCI
Izv_id INTEGER Columng
Cas_del NUMBER(10) > Izv_id  INTEGER [PK1]
Vred_del NUMBER(10) Naz_izv. CHARACTER(50)
Produkt_id INTEGER opravija ,|Ul_izZv. CHARACTER(30)
MNas izv. CHARACTER(30)
Posta_id INTEGER
Tel_izv. CHARACTER(9)
GSM_izv CHARACTER(9)
vKjuguje Email_izv CHARACTER(40)
N
PORABA
Columng N
St_por CHARACTER(10) [PK1] MATERIAL
Mat_id INTEGER N Columns
Kol_por  NUMBER(10) = Mat_id INTEGER [PK1]
Produkt_id INTEGER je vijucen 11 INaz_mat CHARACTER(30)
Vred NUMBER(10) =Y CHARACTER()
Cena NUMBER(10)
Dob_id INTEGER

Slika 46: Fizi¢ni podatkovni model (predstavitev Zachmanovega ogrodja)
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4.2.2 Podpora pogledom iz razli¢nih zornih kotov

Pogledi v Zachmanovem ogrodju so predstavljeni s preseki stolpcev in vrstic s cimer
opredeljuje 36 razli¢nih pogledov. To je Sest razli¢nih aspektov iz Sestih razlicnih zornih
kotov. Pogledi so predstavljeni s poljubnimi modeli. Nekaj izmed njih je bilo predstavljenih v
prejSnjem poglavju.

System Archtect podpira vrsto razli¢nih diagramov s katerimi lahko dobro predstavimo
poslovno-informacijsko arhitekturo. Koristno je, da lahko zelo enostavno posamezno zadevo
predstavimo na razliéne nacine, saj imajo razli¢ni uporabniki razlicna znanja in niso vesci
branja vseh diagramov. Npr. poslovni uporabniki se praviloma ne znajdejo iz diagramov, Ki
jih uporabljajo programerji. System Architect pa podpira resni¢no veliko diagramov, tako da
lahko eno zadevo predstavimo na razli¢ne nacine. Pri posameznih diagramih lahko uporabimo
tudi razli¢ne formate in simbole. Npr. za prikaz kardinalnosti v entitetno-relacijskih diagramih
imamo na voljo ve¢ razli¢nih simbolov. Nekaj razli¢nih notacij je prikazanih na sliki 47. Na
tak nacin se lahko pogled iz istega zornega kota prikaze na nacin, ki ga deleznik najbolje
razume.

T e S

[ Izdelki }} . { Naroéniki ]

Slika 47: Uporaba razli¢nih notacij (crow’s feet, unified, IDEF1X)

System Architect podpira tudi moznost avtomatskega kreiranja nekaterih diagramov in tako
poenostavlja prikaze istih podatkov iz razli¢nih zornih kotov. Na sliki 48 je prikazan razredni
diagram, ki je bil kreiran avtomatsko iz entitetno-relacijskega diagrama. 1z istega diagrama je
avtomatsko kreiran tudi konceptualni podatkovni model na sliki 49, ki predstavlja pogled na
podatke iz zornega kota lastnika podatkov. Na sliki 50 pa je prikazan pogled iz zornega kota
razvijalca podatkovne baze, to je fizi¢ni podatkovni model, ki je bil prav tako kreiran
avtomatsko.

I1zdelki Naro¢&niki

1
Izdelek_id : Double 1..* Narocnik_id : Double
Naziv : String Naziv : String
Narocnik_id : Double Telefon : String

Slika 48: Avtomatsko kreiran razredni diagram
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Izdelki Naro&niki
Izdelek id N LINarocnik_id
= =T T =
Naziv Naziv
Narocnik_id Telefon

Slika 49: Avtomatsko kreiran konceptualni podatkovni model IDEF1X

Izdelki ] ( Naro_niki

Columns B H Columns
Izdelek_id NUMBER(10) [PK1] Narocnik_id NUMBER(10) [PK1]
Naziv CHAR(10) Naziv CHAR(10)
Narocnik_id NUMBER(10) Telefon CHAR(10)

Slika 50: Avtomatsko kreiran fizi¢ni podatkovni model

4.2.3 Povezava razli¢nih arhitekturnih podrocij

Zachmanovo ogrodje se osredotoa na podajanje strukture za razvr$€anje in organiziranje
opisne predstavitve podjetja. Kot tako predstavlja graficno predstavitev medsebojne
povezanosti razlicnih modelov za razli¢na arhitekturna podroc¢ja. Za vsako celico velja, da je
povezana s celico poleg nje in transformirana s celico nad in pod njo, vendar pa so povezave
med njimi slabo definirane.

4.2.4 Subjektivna ocena uporabnosti

Ogrodje je zelo razumljivo in enostavno za uporabo. Kljub temu, da ne vsebuje podrobnih
smernic in primerov, prvi koraki z njim niso tezki, saj so ze znotraj ogrodja za vsako celico
navedeni najpomembnejsi elementi. Enostavnost uporabe izhaja predvsem iz preprostega, a
vseeno izredno dobro strukturiranega metamodela. Ta v nasprotju z drugimi ogrodji natan¢no
predpisuje mnozico stvari, ki jih je potrebno definirati, in na tak nacin uporabnika vodi pri
modeliranju poslovno-informacijske arhitekture. Poleg tega pa uporabniku dopusca izbiro
poljubnih modelirnih tehnik.
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4.3 TOGAF

Za prakti¢no predstavitev ogrodja TOGAF je uporabljeno orodje System Architect, lahko pa
bi uporabili tudi kak$no drugo orodje. TOGAF je namre¢ neodvisen od dobavitelja in podprt z
razli¢nimi orodji. Glede na dejstvo, da je temelj ogrodja TOGAF metodologija ADM, ga bi
bilo nesmiselno kombinirati s kakSno drugo metodologijo. Uporabljene bodo razli¢ne
modelirne tehnike, saj tako ogrodje TOGAF kot tudi orodje System Architct to omogocata.

4.3.1 Gradnja arhitekture

Glede na to, da je temelj ogrodja TOGAF metodologija ADM, smo jo vzeli za osnovo tudi pri
spodnji predstavitvi. Metodologija poleg ciljev posamezne faze opredeljuje tudi predvidene
korake in stvari, Ki jih je priporoc¢ljivo upostevati za dosego predvidenih izhodov in s tem
ciljev posamezne faze. Predpisanih stvari je za vsako izmed osmih razvojnih faz precej in ne
bodo vse predstavljene. V podpoglavjih bo prikazana gradnja arhitekturne vizije, poslovne,
informacijske in tehnoloske arhitekture. Slika 51 prikazuje racunalni§ko podporo ogrodja.
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Slika 51: Podpora ogrodja TOGAF z orodjem System Architect
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System Architect za vsako fazo predlaga stvari, ki jih je potrebno definirati, diagrame s
katerimi te stvari slikovno predstavimo in matrike, ki zagotavljajo nazornejsi prikaz povezav
razli¢énih podrocij. Sliki 52 in 53 prikazujeta priporo¢ene definicije in matrike za fazo
predpriprave. Glede na potrebe in znalilnosti sistema pa se lahko diagrami, definicije in
matrike za vsako celico ogrodja poljubno izberejo iz mnozice, ki jih omogofa System
Architect. Ce izhajamo iz tega, da imamo praviloma bolj$o predstavo o netem, &e je
prikazano s sliko kot ¢e bi bilo opisano samo z besedami in po drugi strani, da ne moremo
vsega prikazati samo s sliko, lahko re€emo, da ima System Architect to podrocje dobro
urejeno. Poleg samih diagramov ima povsod Se moznost, da zadevo dodatno definiramo
oziroma opisemo tudi z besedami. Med kreiranjem diagramov se avtomatsko kreirajo tudi
definicije (definitions), ki jih lahko potem $¢ natan¢neje opredelimo.

Select Mew Type for Preliminary Phase: define principles, framewark and methods to be used @

= Definitions
@] Business Enterprize Direction
@] Buzinessz Objective
@] Business Process Direction
@I Goal
@] Fririciple

i | Cancel |

Slika 52: Obrazec s seznamom predlaganih definicij v programu System Architect (podpora metodi
TOGAF ADM)

-

Matrices for Preliminary Phase: define principles, framework and methods to be used B X

Buzinessz Goal vz Businezs Objective
Buszinesz Goal we Reguirement
Buszinessz Objective we Requirement

L s e —J
Slika 53: Obrazec s seznamom predlaganih matrik v programu System Architect (podpora metodi
TOGAF ADM)

4.3.1.1 Podrocje upravljanja in planiranja

TOGAF priporoc¢a, da se pred samim zac¢etkom gradnje poslovno-informacijske arhitekture
odgovori na vpraSanja: kje, kdaj, zakaj, kdo in kako bomo zgradili arhitekturo. Pri tem je
potrebno upostevati kljucne elemente organiziranosti in poslovanja organizacije. Opredeliti je
potrebno poslovno strategijo, poslovne nacrte, nacela poslovanja, cilje in druge ze doloCene
vsebine. Uposteva se proracun, ki ga imamo na razpolago, IT strategijo ter pogodbe in
sporazume, ki jih imamo s partnerji. Na podlagi tega se dolo¢i zahteve, ki jih je potrebno
upostevati, in izbere najprimernejSe arhitekturno ogrodje, metodo in orodja. Izbere se skupino
ljudi, ki bo sodelovala, ter se jim dolo¢i vloge in odgovornosti. Za u¢inkovito upravljanje in
planiranje je nujno stalno upravljanje zahtev ter zagotovitev, da so zahteve na voljo skozi
celoten proces gradnje poslovno-informacijske arhitekture. V predhodni fazi se opredeli vse
kar bo na kakrSenkoli nacin vplivalo na gradnjo arhitekture. Raven podrobnosti obravnave v
predhodni fazi pa je odvisna od obsega in ciljev skupnega prizadevanja. Prav tako se tudi
vrstni red in ¢as izvajanja posamezne faze prilagodi razmeram in rokom, v skladu s strukturo
vodenja. Zelo pomembno je, da se predhodne faze lotimo z vso odgovornostjo, saj je temelj
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za nadaljnje delo. Zavedati se moramo, da poslovno-informacijska arhitektura vpliva na
celotno poslovanje in je zato zelo pomembna, enakomerna vkljucenost vseh nivojev
organizacije pa je nujna.

Prva prava faza gradnje poslovno-informacijske arhitekture po metodologiji ADM je
arhitekturna vizija. Cilj je razviti arhitekturno vizijo, ki omogoca postavitev poslovnih ciljev,
strategije in nacel v skladu z vizijo in poslanstvom organizacije. Nujno je namre¢, da
postavljeni cilji in iz njih izpeljana strategija ne nasprotuje poslovni viziji. Pomembno je, da
se odgovori na vprasanje kaj bi pridobili s poslovno informacijsko arhitekturo in s tem
vodstvo prepri¢a v koristi. V to fazo sodi tudi dolocitev prodajnega segmenta in ciljnih
kupcev ter opredelitev vseh deleznikov, tudi konkurence. To so stvari, ki jih morajo imeti
organizacije opredeljene ze pred zacetkom gradnje poslovno-informacijske arhitekture. Ob
zacetku gradnje pa se trenutna dokumentacija zbere skupaj ter preveri in po potrebi posodobi
in dopolni. Verjetno pa ni treba posebej poudarjati, da je to podrocje pri gradnji poslovno-
informacijske arhitekture nujno upostevati. Celotno poslovno-informacijsko arhitekturo je
namre¢ potrebno zgraditi na podlagi vizije podjetja in poslovnih pravil. Za ucinkovito
upravljanje je pomembno tudi uc¢inkovito upravljanje sprememb, ki ga obravnava zadnja faza
metodologije ADM, vendar v nadaljevanju ne bo predstavljena.

System Architect podpira definiranje poslovnega profila organizacije, risanje konceptualnega
diagrama, predstavitev relacij med delezniki in tudi predstavitev poslovne usmeritve. Opis
poslovnega profila, ki vkljucuje definiranje poslovnega segmenta, produktov in storitev,
ciljnih kupcev, dobaviteljev, konkurence in poslovne trdnosti, je z orodjem System Architect
preprosto. Poleg tega je koristno, da se vneseni podatki shranijo v repozitorij. Na sliki 54 je
prikazan obrazec za opredelitev poslovnega profila organizacije.

— ——
Dicticnary Object - Business Profile - Poslovni profil proizvednjega podjetja ﬁ
Mame |F'|:|$I|:|vni prafil proizvodneqa podietja E @E

Business Segments Profile | Products and Customers ] Suppliers and Competitors | Business Forces Summar},r] Ref 4 | ¥

Dezcrption |Proizvodno podjetje razvija in izdeluje produkte po narodili za -*
domaca in tuja podietja ter fiziéne ozebe.

Buzinesz Segment Profile

"razvoj in izdelava visoko zahte Add

"razvo) in izdelava visoko zahte: W odif
"izdelava man| zahtevnih produk A

"'montaza produkboy’ Remove
==

Drefine | Check | Choices... |E

0k | Cancel Spell Delete Apply |

Length: 4074

Slika 54: Obrazec za vnos podatkov o poslovnem profilu sistema (predstavitev ogrodja TOGAF)
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Ogrodje TOGAF zagotavlja pristop od zgoraj navzdol. To pomeni, da se najprej opredeli
poslovna usmeritev, iz tega pa se izpelje vse ostalo. Pomemben diagram, ki grafi¢no prikaze
cilje in iz njih izpeljano strategijo in taktiko organizacije, je diagram poslovnih usmeritev
(angl. Enterprise Direction Diagram). Diagram ima hierarhi¢no obliko, zato se lahko lepo
ponazori kateri cilji prispevajo k dosegu posameznih izidov. Na drugi strani pa je tudi lepo
grafi¢no ponazorjeno katere taktike so namenjene za dosego posameznih strategij. Primer je
na sliki 55. Na isti na¢in kot je bilo prikazano pri predstavitvi Zachmanovega ogrodja se lahko
definicije podrobneje opredelijo z obrazci. Tako ogrodje kot tudi orodje System Architect pa
predvideva uporabo matrik za prikaz odvisnosti oziroma povezav med definicijami.

Prizvodno podietie

Zadowoljewanje nzason Postatl najbolj prilagodjiv
podnudnik produktov

Natan&rMission
dolocanje ‘

Promaviranje nje
zahtewnih produkiov usmegenost
[ riugeem o
Predftavitev Intenzivio izdelava Uporaba Uporaba naprechin izobrazevanje
pons dh poaum) odelovan]e produHov U\Edb stema kakovostnega. sodobnih ‘ tehnologkin in motiviranje

’ T I ™

= 5 &= “Eﬁ A

Slika 55: Diagram poslovnih usmeritev (predstavitev ogrodja TOGAF)

Objective Objective

Pomemben izhod prve faze je tudi konceptualni diagram. Na sliki 56 vidimo, da se z njim
prikaze le glavne deleznike in glavne povezave med njimi. Podrobnejsa predstavitev se izdela
kasneje z drugimi diagrami. Konceptualni diagram v programu System Architect ni zgolj
slika, ampak se lahko vsak simbol poimenuje in natan¢neje definira.

PovpraZevanje Knmermala
Ponudba Marocilo materiala
Maro€ilo .ﬁ_
Zahtevek
Podatki
~ Konstrukcija
in tehnologija
Kosovnica
Popravki
Maontiran in _
senisiran izdelek Material
el K < — i
“H__’.!'t LTI
—_—
Kupec Proizvodnja Dobavitelj

Slika 56: Konceptualni diagram (predstavitev ogrodja TOGAF)
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4.3.1.2 Poslovno podrocje

Druga faza arhitekturne metode je opredelitev poslovnega podrocja. Pri tem se opise
organizacijski, funkcijski, procesni, informacijski in geografski aspekt. Osnovo predstavljajo
poslovni principi in cilji ter strategija, kar je bilo opredeljeno v prej$nji fazi. Poslovni cilji in
storitve se doloCijo za vsako poslovno enoto posebej. Predstavitvi poslovnih ciljev je
namenjen diagram poslovnih usmeritev in je predstavljen v prejSnjem poglavju. Identificiranje
in definiranje poslovnih funkcij je izérpen korak v katerem se SirSa funkcijska podrocja
raz¢lenijo v podfunkcije. Funkcijska struktura je predstavljena s funkcijskim hierarhi¢nim
diagramom, poslovni procesi pa s procesnim diagramom.

Organizacijsko strukturo predstavimo z organigramom. Primer je na sliki 57. Hierarhi¢no
prikazuje nadrejene in podrejene v organizaciji oziroma povezave med razli¢nimi oddelki.
Kot smo videli ze pri drugih diagramih, se tudi tukaj vsaka dodana enota shrani v repozitorij.
Ker posamezniki in delovne skupine v organizaciji niso sami sebi namen, ampak je njihova
naloga izvajanje procesov in v kon¢ni fazi izdelava dodane vrednosti, je pomembno, da se
dolo¢i za kaj je posameznik odgovoren. System Architect ima za ta namen pripravljene
matrike, ki povezujejo delovne vloge s procesi. V primerjavi z drugimi matrikami (npr.
matrika, ki povezuje strategije s cilji) ta omogoca, da poleg doloc¢itve povezave dolo¢imo tudi
pogoje ali omejitve (npr. preklic narocila se ne izvede vedno, ampak samo v primeru, ko ga
kupec zahteva).

Proizvodno podjetje

| |

Splosne Komerciala Konstrukcija Proizvodnja Zunanje Zunanji
sluzbe in tehnologija raéunovodstvo izvajalci

‘ Skladizée

Marketing |zdelava Montaza

in prodaja

‘ MNabava

Slika 57: Organigram (predstavitev ogrodja TOGAF)

Za predstavitev poslovnega procesa na sliki 58 je bila uporabljena modelirna tehnika BPMN.
Dogodki in procesi so grafi¢no prikazani po delih organizacije v katerih se dogodijo oziroma
izvajajo. Za vsak proces se lahko doloc¢i podrocja, ki so s posameznim procesom povezana.
Prav tako pa se lahko doloci tudi povezave med procesi in strategijami. S tem omogoc¢imo
prikaz zakaj posamezni deli arhitekture obstajajo in kako bodo stvari implementirane.
Pomembno je tudi, da se dolo¢i kdo posamezen proces izvaja oziroma kdo je zanj odgovoren.
Mogoce je povezati tudi procese z entitetami.
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Slika 58: Predstavitev poslovnega procesa s tehniko BPMN (predstavitev ogrodja TOGAF)
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4.3.1.3 Podrocje informatike

Informacijska arhitektura je sestavljena iz podatkovne in aplikacijske arhitekture. V tej fazi se
osredotoci na identificiranje in definiranje aplikacij in podatkov, ki so potrebni za podporo
poslovne arhitekture. UpoStevati je potrebno poslovno usmeritev, cilje, strategijo, poslovna
pravila in druga nacela. Pogoj za gradnjo informacijske arhitekture je poslovna arhitektura, saj
je informatika namenjena podpori poslovanja in ne obratno. Nujno pa je upoStevati tudi
arhitekturo vizije in vse, kar smo opredelili v fazi predpriprave. Tehnologija pa v tej fazi Se ni
pomembna.

Cilj podatkovne arhitekture je opredeliti glavne vrste in vire podatkov, ki so potrebni za
podporo poslovanja. Po dolocilih TOGAF ta faza ni skoncentrirana na nacrtovanje baze
podatkov, ampak je njen glavni namen definiranje entitet. Tako kot pri ostalih podro¢jih se
tudi pred samo gradnjo podatkovne arhitekture najprej izbere zorne kote, modelirne tehnike in
orodja. Dve pomembnej$i modelirni tehniki sta razredni diagram in entitetno-relacijski
diagram.

Razredni diagram je najpomembnejsi diagram za predstavitev sestavin sistema. Predstavlja
entitete, relacije z drugimi razredi, atribute in metode. Praviloma se razvija skozi ponavljajoc
krog analize, nacrtovanja in izvajanja, zato je zelo dobrodosla povezava urejevalnika kode z
diagramom. System Architect samodejno posodobi podatke na osnovi repozitorija. Tako se
vsaka sprememba, ki nastane na diagramu prenese v kodo in obratno.

Na sliki 59 vidimo, da razredni diagram prikazuje razrede in povezave med njimi. Pri risanju
diagramov lahko uporabimo prej izdelane elemente. Npr. v primeru, da smo atribute akterja
dolocili ze prej se ti lahko prenesejo v razredni diagram. Vse spremembe, ki jih potem
naredimo tukaj, pa se prenesejo tudi na druge diagrame.

Razredni diagram naj bi vseboval akterje iz diagrama primerov uporabe in vse elemente iz
diagrama zaporedja. Da ne bi kaj izpustili, nam System Architect lahko izdela porocilo
Sequence Class Xref Report, kjer prikaze, ¢e smo v razrednem diagramu zajeli vse elemente
iz diagrama zaporedij.

Koristne funkcije programa System Architect so tudi pretvorba razrednega diagrama v
entitetno-relacijski diagram, avtomatsko kreiranje kode iz razrednega diagrama ter kreiranje
razrednega diagrama iz kode. Podpira jezike Java, C++ in Visual Basic.
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Slika 59: Razredni diagram (predstavitev ogrodja TOGAF)

System Architect omogoca risanje novih entitet. Tiste, ki smo jih definirali Ze v predhodnih
fazah, pa lahko enostavno prenesemo iz repozitorija. Ob prenosu entitet iz repozitorija se
prenesejo tudi vsi njeni atributi. Ostalim entitetam pa moramo atribute §e dologiti. Ze v tej
fazi lahko atributom dolo¢imo podatkovni tip, dolZino in druge lastnosti (npr. obveznost,
enoli¢nost...). Obrazec za definiranje atributov in njihovih lastnosti je prikazan na sliki 60. Ti
podatki se potem uporabijo tudi pri avtomatskem kreiranju fizicnega modela. Ko imamo
opredeljene vse entitete, je potrebno doloCiti Se¢ povezave med njimi, kar naredimo z
dolocitvijo kljuCev. System Architect podpira razli¢ne simbole za prikaz kardinalnosti, tako
da lahko izberemo nam najblizjo. Relacije se lahko tudi poimenuje, ni pa obvezno.
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Slika 60: Obrazec za definiranje lastnosti entitet (predstavitev ogrodja TOGAF)

Entitetno-relacijski diagram se lahko kreira tudi avtomatsko iz razrednega diagrama. Pri
pretvorbi se lahko uporabi vse elemente iz razrednega diagrama, lahko pa izberemo samo
zelene. Avtomatsko izdelan diagram se lahko kasneje dodatno izpopolni. Mozno je tudi
kreiranje logi¢nega podatkovnega modela iz fizicnega ter pretvorba le-tega v razredni
diagram. S tem System Architekt zagotavlja hitro in enostavno predstavitev razli¢nih
diagramov. Na sliki 61 je entitetno-relacijski diagram obravnavanega podjetja s prikazanimi
zgolj klju¢nimi atributi.

Pomemben diagram pri predstavitvi aplikacijske arhitekture je diagram primerov uporabe, ki
kaze vloge uporabnikov sistema in nacin uporabe oziroma predstavlja povezavo med
uporabniki sistema in procesi, ki v sistemu tecejo. So realni primer poslovnega procesa, ki se
zatne in konca z okoljem poslovnega sistema. Ker je tehnika precej enostavna, je zelo
primerna tudi za lazjo komunikacijo z uporabniki. Na tak nacin se enostavno prikaze kaj vse
sistem omogoca.
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Slika 61: Entitetno-relacijski diagram (predstavitev ogrodja TOGAF)

Na sliki 62 vidimo, da diagram primerov uporabe prikazuje vse akterje sistema in primere
uporabe. Akter je v sploSnem lahko posamezni uporabnik sistema, naprava, podatkovna baza
ali drug sistem, ki s sistemom komunicira, izmenjuje podatke in iz njega pridobiva rezultate.
Posamezni fizi¢ni uporabnik lahko deluje v vlogi razli¢nih akterjev sistema, razli¢ni
uporabniki pa lahko igrajo tudi vlogo istega akterja. Primer uporabe pa je povezana enota
funkcionalnosti, ki jo zagotavlja sistem ali podsistem in je izrazena z zaporedji sporocil, ki so



77

izmenjani med sistemom in enim ali ve¢ uporabniki. Zaklju¢i se z merljivim rezultatom, ki
ima nek pomen za dolo¢enega akterja.

Sistem za spremljanje proizvodnih stroskov

Vnos dejanskih
proizvodnih stroskov

Men

E Preracun dejanskih
stroSkov produkta
—] <<include>>
Primerjava dejanskih
stroskov s predvidenimi

A J

P@jni delavec

Pregled podatkov o
podobnih produktih

Slika 62: Diagram primera uporabe (predstavitev ogrodja TOGAF)

Tako kot smo navajeni Ze iz drugih diagramov, lahko tudi tukaj vsak simbol natanéneje
definiramo in opiSemo. NajenostavnejSi nacin je tekstualni opis. Imamo pa tudi moZnost
definiranja atributov akterjev ter dolocitev korakov za posamezne primere uporabe. Za
posamezen primer uporabe lahko izdelamo tudi diagram otroka, kjer zadevo natancneje
predstavimo. Ko modeliramo primere uporabe, naredimo za vsako zadevo edinstven scenarij.
Pri tem pa imamo na razlicnih diagramih enake elemente. System Architect omogoca
uvazanje Ze obstojecih elementov, tako da se znebimo veckratnega vnaSanja enakih zadev.

4.3.1.4 Tehnolosko podrocje

V nasprotju z informacijsko arhitekturo je tehnoloSka arhitektura usmerjena na tehnologijo.
Cilj te faze je opredeliti programsko opremo in strojne komponente. Pri tem se uposSteva vse
ugotovitve iz prejSnjih faz. UpoStevati je potrebno poslovne cilje iz arhitekturne vizije,
poslovne procese iz poslovne arhitekture, aplikacije iz informacijske arhitekture in drugo. Za
prikaz odvisnosti oziroma povezanosti se tudi tukaj lahko uporabijo matrike, tako kot smo
videli Ze v prejSnjih fazah. Vrstni red korakov in Cas zacetka in zakljucka se prilagodi glede
na okolis¢ine.
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4.3.2 Podpora pogledom iz razli¢nih zornih kotov

V podporo pogledom razli¢énim deleznikom TOGAF podaja ve¢ arhitekturnih pogledov, ki jih
lahko uporabimo pri razvoju arhitekture. Kakor je navedeno tudi v dokumentaciji [49], naj ti
pogledi predstavljajo le izhodis¢e in vodilo za opredeljevanje potrebnih pogledov in ne
izCrpen vir pogledov.

System Archtect podpira vrsto razli¢nih diagramov s katerimi lahko dobro predstavimo
poslovno-informacijsko arhitekturo. Koristno je, da lahko zelo enostavno posamezno zadevo
predstavimo na razli¢ne nacine, saj razli¢ni deleZniki gledajo z razli¢nih zornih kotov in to v
razli¢nih stopnjah podrobnosti. Poleg tega imajo tudi razli¢na znanja in niso ves¢i branja vseh
diagramov. Npr. poslovni uporabniki se praviloma ne znajdejo iz diagramov, Ki jih
uporabljajo programerji. System Architect podpira resni¢no veliko diagramov, tako da lahko
eno zadevo predstavimo na razli¢ne nacine z ve¢ razli¢nih zornih kotov. Tudi pri posameznih
diagramih lahko uporabimo razli¢ne formate in simbole. Npr. za prikaz kardinalnosti v ER
diagramih imamo na voljo ve¢ razlicnih simbolov. Podpira tudi moznost avtomatskega
kreiranja nekaterih diagramov (npr. kreiranje logi¢nega podatkovnega modela iz fizicnega
modela). Nekaj o tem je bilo Ze zapisanega v poglavju 4.2.2.

4.3.3 Povezava razli¢nih arhitekturnih podrocij

TOGAF uporablja za povezavo razli¢nih definicij matrike s katerimi lahko predstavimo tudi
povezave med razlicnimi arhitekturnih podrocij.

Med najpomembnejSimi matrikami so:
. Matrika (Data Entity/Business Function matrix), ki predstavlja povezavo
podatkovnih entitet in poslovnih funkcij.
. Matrika (Application/Data matrix), ki predstavlja povezavo med aplikacijskimi
komponentami in podatkovnimi entitetami nad katerimi aplikacijske enote delujejo.
. Matrika (Application/Organization matrix), ki predstavlja povezavo med
aplikacijami in organizacijskimi enotami, kjer se le-te uporabljajo.
. Matrika (Role/Application matrix), ki predstavlja povezavo med aplikacijami
in poslovnimi vlogami, ki le-te uporabljajo.
. Matrika (Application/Function matrix), ki predstavlja povezavo med
aplikacijam in poslovnimi funkcijami, ki jih le-te podpirajo.
. Matrika (Application Interaction matrix), ki predstavlja komunikacijsko
povezavo med aplikacijami.
. Matrika (Application/Technology matrix), ki predstavlja povezavo med
aplikacijami in tehnolosko platformo.

Uporaba matrik je lepo podprta tudi z orodjem System Architect. Ta nekatere matrike ze
vkljucuje, lahko pa se izdela tudi dodatne. Na sliki 63 je prikazana matrika, ki prikazuje
povezavo poslovnih procesov in entitet.
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Slika 63: Matrika odvisnosti poslovnih procesov in entitet (predstavitev ogrodja TOGAF)

4.3.4 Subjektivna ocena uporabnosti

Ogrodje TOGAF je veliko bolj kompleksno od ogrodja Zachman, zato niti ne preseneca, da je
zahtevnejSa tudi uporaba. Za poglobljeno spoznavanje je potrebnega precej ¢asa, osnovnih
principov pa se lahko hitro nauéi. Ze samo ogrodje je zastavljeno tako, da vnaprej ne
predpisuje neke popolne mnozice stvari, ki jih je potrebno definirati, ampak predstavlja bolj
kot ne vodilo pri gradnji poslovno-informacijske arhitekture.

Celotna dokumentacija je sicer zelo obsezna, vendar dokaj dobro strukturirana. Struktura
dokumentacije je prikazana tudi na sliki 64. Najve¢ji del je namenjen opisu arhitekturne
metode ADM. Za vsako fazo so opredeljeni cilji, predvideni koraki in stvari, ki jih je
priporocljivo upostevati za dosego predvidenih izhodov in s tem ciljev posamezne faze. Poleg
opisov metode podaja smernice in tehnike za razvoj arhitekture, opisuje metamodel ter
obravnava taksonomije in orodja za kategorizacijo in shranjevanje rezultatov arhitekturnih
aktivnosti. Poleg tega obravnava tudi organizacijo, procese, vloge in odgovornosti, ki so
potrebne za izvajanje arhitekturnih funkcij.
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Slika 64: Struktura dokumentacije TOGAF [49]

4.4 ArchiMate

Za prakticno predstavitev ogrodja ArchiMate je uporabljeno orodje Archi, lahko pa bi
uporabili tudi kaksno drugo orodje, ki podpira jezik ArchiMate. Temelj ogrodja ArchiMate je
namre¢ prav v jeziku. Lastne metodologije nima, je pa visoko kompatibilno z metodologijo
ADM znotraj ogrodja TOGAF. V spodnji predstavitvi metodologija ne bo uporabljena.

4.4.1 Gradnja arhitekture

Za predstavitev gradnje poslovno-informacijske arhitekture z ogrodjem ArchiMate bo deloma
uporabljena ena izmed nastavljenih predlog v orodju Archi. Prispeval jo je Arne D. Halvorsen
in vkljucuje sedem domen ter 18 zornih kotov. Prikaz predloge z glavnimi arhitekturnimi
domenami je na sliki 65. Upostevane bodo tudi smernice in primeri modeliranja dobrih
modelov iz specifikacije.
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Slika 65: Predloga v orodju Archi za podporo ogrodja ArchiMate

4.4.1.1 Podrocje upravljanja in planiranja

Kljub temu, da uporabljena predloga ne podpira podro¢ja upravljanja in planiranja, zadnja
verzija ogrodja ArchiMate vsebuje motivacijsko razsiritev, ki je namenjena modeliranju
poslovnih usmeritev sistema.

Pomembna stvar pri modeliranju tega podroc¢ja je opredelitev dejavnikov, ki predstavljajo
gonila za spremembe. Gonila lahko izvirajo iz dolo¢enih pomislekov deleznikov znotraj
podjetja ali iz dogajanj izven podjetja (npr. sprememba zakonodaje). Na podlagi presoje
gonila se nato doloc¢ijo konkretni cilji ter principi in zahteve, ki so potrebne za uresniCitev
cilja.

Z jezikom ArchiMate se lahko vsi ti elementi in tudi povezave med njimi zelo lepo grafi¢no
predstavijo. Primer diagrama je na sliki 66. Ta ne vsebuje celovite predstavitve poslovnih
usmeritev, ampak samo tisti del, ki je najozje povezan z zadovoljstvom uporabnikov, to je
naro¢nikov, in s tem povezanih poslovnih penalov in reklamacij. Poleg samih motivacijskih
elementov se lahko prikaze tudi povezavo s poslovnimi in aplikacijskimi storitvami, procesi
ter drugimi elementi, ki vplivajo na dosego ciljev. Ogrodje opredeljuje tudi Sest razli¢cnih
pogledov iz zornih kotov razli¢nih deleznikov.
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Slika 66: Predstavitev motivacijskega podrocja z jezikom ArchiMate (predstavitev ogrodja ArchiMate)

4.4.1.2 Poslovno podrocje

Podpori opisa poslovnega podrocja je namenjen poslovni nivo, ki ga Arne D. Halvorsen
razdeli v Stiri domene. Osnovni namen tega nivoja je predstavitev izvajanja poslovnih
procesov s strani poslovnih akterjev, katerih cilj je nudenje izdelkov in storitev zunanjim
strankam.

Domena organizacije predstavlja organizacijsko strukturo organizacije, in sicer v smislu
razdelitve poslovnih in organizacijskih enot ter akterjev in njihovih vlog ter tudi sodelovanje
ve¢ poslovnih vlog. Predstavlja aktivno strukturo poslovnega nivoja, kjer predstavlja osrednjo
vlogo akter. Vloge se opredeli tako, da ima lahko posamezen akter ve¢ razlicnih vlog,
posamezno vlogo pa lahko zavzema veé razlicnih akterjev. Poleg tega se lahko za storitve
opredeli logi¢no ali fizicno lokacijo, kjer je lahko nudena poslovna storitev, ki se nanasa na
doloc¢eno vlogo. Lokacija se lahko dolo¢i tudi za vse posamezne akterje ter posredno tudi za
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elemente obnaSanja. Na sliki 67 je prikazana zgolj organizacijska struktura proizvodnega
podjetja.

Proizvodno podjetje %
Splone sluzbe %
Komerciala %
Marketing in % Mabava %
prodaja

Konstrukcija in tehnologija %

Proizvodnja %

rdelava ¥ Montaza ¥ Skladigée %

Slika 67: Predstavitev organizacijske strukture z jezikom ArchiMate (predstavitev ogrodja ArchiMate)

Predstavitvi poslovnih dogodkov, procesov, funkcij in interakcij je namenjena procesna
domena, ki z aktivnimi elementi predstavi obnaSanje sistema, ¢igar namen je izvajanje
storitev. Omogoca predstavitev povezav med poslovnimi dogodki in poslovnimi procesi,
funkcijami ali interakcijami ter poslovnimi storitvami. Na tak nacin se prikaze kateri dogodki
vplivajo na posamezne poslovne procese, funkcije in interakcije ter obratno katera dejanja
sprozijo katere dogodke. Prikaze se tudi odvisnosti med samimi procesi, funkcijami ali
interakcijami ter tudi preslikave med razli¢nimi tipi dejanj (npr. preslikava poslovnega
procesa na poslovne funkcije). Pomemben prikaz je tudi prikaz dejanj, ki realizirajo poslovne
storitve.

Na sliki 68 je prikazan celoten proces proizvodnega podjetja, ki nastopa v vlogi ponudnika.
Vidi se, da se proces, ki je raz€lenjen na pomembnejse podprocese, sprozi s povprasevanjem
in zakljuci z izpolnitvijo narocila. Prikazani sta tudi najpomembne;jsi storitvi: storitev izdelave
in storitev montaze produkta. Dodatno je prikazano komu sta storitvi namenjeni.
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Slika 68: Predstavitev celotnega procesa proizvodnega podjetja z jezikom ArchiMate (predstavitev
ogrodja ArchiMate)

Naslednja domena znotraj poslovnega nivoja je domena produkta. Namen te je pridobitev
vpogleda v sposobnosti sistema za nudenje dodane vrednosti, kar nudi osnovo za u¢inkovito
ureditev procesov, storitev, funkcij itd. Produkt je predstavljen kot mnozica poslovnih storitev
na podlagi dolocenih pravil ter je kot taka celota ponujen notranji ali zunanji stranki. Primer je
prikazan na sliki 69.

Marodnik

Pridobitev
produkta

|
Produkt

Stortev Stortev

izdelave montaie
produkta produkta

Pogodba

Slika 69: Predstavitev poslovnega nivoja z vidika produkta z jezikom ArchiMate (predstavitev ogrodja
ArchiMate)

Pomembno podrocje znotraj poslovnega nivoja je tudi modeliranje informacijske domene,
kjer se prikaze strukturo informacij. Osrednji element je poslovni objekt, ki predstavlja enoto
informacije in bi v objektni terminologiji predstavljal razred. Za vsak objekt se lahko poda
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tudi realno predstavitev poslovnega objekta s katero je realiziran, ter pomen poslovnega
objekta v dolocenem kontekstu. Vsi elementi obnasanja znotraj aplikacijskega nivoja lahko
dostopajo do poslovnega objekta, kar se lahko predstavi tudi na diagramu. Na primeru, Ki je
predstavljen na sliki 70, je informacijska domena predstavljena samo s poslovnimi objekti in
predstavitvami za nekatere izmed teh. Element, ki dolo¢a pomen poslovnega objekta, ni
uporabljen, ker se tudi sicer redko uporablja. Diagram vsebuje iste elemente informacij kot so
uporabljeni pri predstavitvi ostalih ogrodij.

Marodnik <> Produlkt

Outsourcing Realizacija Poraba
materiala
¢ =
Racun Delavna karta Kosowvnica

Iunanjega
izvajalca

Zunanji Delavec Material

izvajalec
Poita <& Dobavitel)

Slika 70: Predstavitev informacijske domene z jezikom ArchiMate (predstavitev ogrodja ArchiMate)

4.4.1.3 Podrocje informatike

Podro¢je informatike se s podporo ArchiMate opiSe v aplikacijskem nivoju, ki vkljucuje
aplikacijsko in podatkovno domeno. Aplikacijska domena vkljucuje aktivne strukturne
elemente in elemente obnasanja, podatkovna domena pa pasivne strukturne elemente, in sicer
zgolj podatkovne objekte.

Na sliki 71 je prikazan aplikacijski nivo spremljanja proizvodnih stroskov, in sicer
aplikacijski in podatkovni del. Vidimo, da ima pri spremljanju proizvodnih stroskov osrednjo
vlogo sistem za spremljanje proizvodnih stroskov, ki ima Stiri glavne funkcije in preko
vmesnika za spremljanje proizvodnih stroskov omogoca izvajanje Stirih glavnih storitev.
Predstavljene so tudi povezave med aplikacijskimi funkcijami in podatkovnimi objekti. Na
enak nacin se graficno predstavi tudi povezave med podatkovnimi objeti in poslovnimi
storitvami.
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Slika 71: Predstavitev aplikacijskega podroéja z jezikom ArchiMate (predstavitev ogrodja ArchiMate)

4.4.1.4 Tehnolosko podrocje

Opisu tehnoloskega podrocja je namenjen tehnoloski nivo, Kjer se predstavi infrastrukturne
elemente programske in strojne opreme, ki zagotavljajo aplikacijsko podporo poslovanja.
Slika 72 vsebuje samo nekatere strukturne elemente, dopolni pa se lahko s prikazom
obnasanja oziroma s prikazom infrastrukturnih funkcij in storitev ter artefakti.
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CS?

Oracle

SOL server

Aplikacijski streznik
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MS Windows o

Slika 72: Predstavitev podrocja tehnologije z jezikom ArchiMate (predstavitev ogrodja ArchiMate)
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4.4.2 Podpora pogledom iz razli¢nih zornih kotov

ArchiMate daje velik pomen predstaviti arhitekture z zornih kotov razli¢nih deleznikov. V ta
namen podrobno opredeljuje 27 najpomembnejsih zornih kotov. Vsakega podrobno opisuje,
podaja njegove cilje, ciljne skupine, primere uporabe ter dodatne smernice za uporabo. Po
potrebi pa dopusca kreiranje lastnih zornih kotov.

Opredeljeni zorni koti so zelo dobro podprti tudi z orodjem Archi. Za vsak pogled se namre¢
lahko izbere iz katerega izmed opredeljenih zornih kotov naj se prikaze. Slika 73 prikazuje
izbiro zornega kota v programu Archi. Iz nje se vidi, da so podprti prav vsi zorni koti, ki jih
opredeljuje ArchiMate 2.0.
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Slika 73: Izbira zornega kota v orodju Archi

Pogled na isto stvar se iz razlicnih zornih kotov predstavi tako, da se glede na zorni kot
prikaze ustrezna podmnozica konceptov in njihovih relacij. To je zelo dobrodosla
funkcionalnost, saj se tako lahko na zelo enostaven nacin omeji informacije za potrebe
posameznega deleznika. Omejitev velja tudi pri kreiranju, saj imamo tudi v orodni vrstici
moznost izbire samo tistih elementov, ki so predvideni za doloCen zorni kot. Prav tako velja
to za elemente v drevesni strukturi modela, kjer so neveljavni obarvani sivo.

Nekateri izmed opredeljenih zornih kotov imajo obseg omejen samo na en nivo. Primer
takega zornega kota je zorni kot organizacije, ki prikazuje strukturo podjetja v smislu
njegovih oddelkov, vlog in akterjev ter je kot tak omejen samo na poslovni nivo. Nekateri pa
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lahko povezujejo tudi ve¢ nivojev. Za primer lahko navedemo zorni kot uporabe aplikacij, ki
povezuje aplikacijski in poslovni nivo.

Slika 74 prikazuje podporo predstavitve pogleda iz razli¢nih zornih kotov v programu Archi.
Na sliki je prikazan motivacijski pogled z vidika realizacije ciljev. Ker nas z vidika realizacije
ciljev zanimajo zgolj cilji in njihova realizacija, pogled predstavlja zgolj te, vsi ostali koncepti
(v naSem primeru: deleznik, gonilo in presoja) pa niso prikazani oziroma so zamegljeni.
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Slika 74: Motivacijski pogled z vidika realizacije ciljev v programu Archi (predstavitev ogrodja
ArchiMate)

4.4.3 Povezava razlicnih arhitekturnih podrocij

ArchiMate omogoc¢a dobro povezovanje razli¢nih arhitekturnih podrocij. To niti ne preseneca,
saj skusa resiti problem nepovezanosti arhitekturnih domen. Ponuja skupen jezik za celovit
opis sistema, vse od definiranja vizije podjetja do tehnoloSke podpore poslovnih procesov.
Kot smo Ze spoznali, ogrodje sistem razdeli v poslovni, aplikacijski in tehnoloski nivo. Za
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vsak nivo opredeljuje elemente, ki pa se lahko povezujejo tudi z elementi iz drugih podrocij.
Posebno pozornost posveca tudi povezovanju arhitekturnih nivojev. Na sliki 75 so prikazane
najpomembnejSe povezave med arhitekturnimi nivoji, ki jih predvideva standard.
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Aplikacijski fivo / |
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i Aplikacijska /
i staritev
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I
l Aplikacijski
| wimesnik
| Aplikacijska
| komponenta
Padatkowvni
abjekt
Teprqnlnil-:i niva //
Infrastrukturna — Mreza/ FF
staritey Vozlisce infrastrukturna
pot yd
Artefakt |\

Slika 75: Povezave med arhitekturnimi nivoji, ki jih predvideva ogrodje ArchiMate [48]
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Za povezovanje razli¢nih nivojev tako opredeljuje tri glavne tipe relacij:

e Uporabljen (angl. Used by) za predstavitev obnaSanja in strukture aplikacijske

podpore poslovnih procesov.

e Realizacija (angl. Realisation) za predstavitev povezovanja logi¢ne entitete z bolj

oprijemljivo, ki jo real

e Pripadnost (angl. Assignment) za predstavitev povezovanja aplikacijskih komponent s

izira.

poslovnimi procesi, funkcijami in interakcijami.

Za povezovanje aplikacijskega in tehnoloskega nivoja opredeljuje dva tipa relacij (slika 76):
e Uporabljen (angl. Used by) za predstavitev obnaSanja in strukture uporabe tehni¢ne

infrastrukture s strani aplikacij.

e Realizacija (angl. Realisation) za predstavitev povezovanja logi¢ne entitete z bolj

oprijemljivo, ki jo realizira.
Aplikacijski nivo |
: Aplikacijska Aplikacijska [::]
p':":laﬂ":'\'r”' kamponenta funkcija

abjekt

Al é;}‘ Mmoo M
l
T
|
|

Tehnaoloiki niva

Artefalkt

Infrastrubturni -0
vimesnik

Infrastrukturna

staritev

Slika 76: Povezave med aplikacijskim in tehnoloSkim nivojem, ki jih predvideva ogrodje ArchiMate [48]

4.4.4 Subjektivna ocena uporabnosti

Specifikacija ArchiMate 2.0 se v najvedji meri osredotoa na opis elementov jezika
ArchiMate. Elemente razporedi v poslovni, aplikacijski in tehnoloSki nivo ter znotraj teh
nivojev Se v elemente aktivne in pasivne strukture ter elemente obnasanja. Za vsakega izmed
nivojev, tudi za motivacijsko razSiritev in za razSiritev s konceptom implementacije in
migracije, poda metamodel. Na sliki 77 je prikazan primer metamodela iz specifikacije, in

sicer za poslovni nivo.

Velik pomen daje tudi predstavitvi arhitekture z vidika razli¢nih deleznikov. Na podlagi
prakti¢nih izkuSenj je opredeljenih 27 najpomembnejs$ih zornih kotov. Vsi so podrobno
opisani, in sicer s podanimi cilji, ciljnimi skupinami, vklju¢enimi primeri ter dodatnimi

smernicami za uporabo.
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Slika 77: Primer metamodela (poslovni nivo) iz dokumentacije ogrodja ArchiMate [48]

Notacija ArchiMate je dokaj enostavna in intuitivna, zato so zacetki dokaj enostavni. K temu
pripomore tudi dobra dokumentacija s podrobnimi opisi in podanimi primeri. Ze pri samem
oblikovanju jezika so bile upostevane zahteve, da bi bil jezik ¢im preprostejsi, vendar Se
vedno dovolj izrazen. Po navedbah v specifikaciji [48] je jezik prav zaradi zelje po
enostavnem ucéenju omejen na koncepte, ki zadostujejo za modeliranje priblizno 80 %
prakti¢nih primerov.
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5 Vrednotenjein analiza

Vrednotenje ogrodij se izvaja na osnovi opisa ogrodij oziroma dolo¢itve vrednosti osnovnih
kriterijev. Kakor navajajo tudi razli¢ni avtorji [28], nas do tega opisa vodi bolj ali manj
zahtevno prouevanje variant in zbiranje podatkov o njih. V ta namen smo proudili
dokumentacijo ogrodij, ki so predmet primerjave, obstoje¢e opise in analize v literaturi in
drugih virih ter nekatere funkcionalnosti preverili na prakti¢nem primeru.

Strukturiranost ogrodij smo ocenili na podlagi v dokumentaciji podanega metamodela, ki je
osnova za klasifikacijo razli¢nih arhitekturnih artefaktov in celovit izbor pogledov. Najbolj
popoln in najbolje strukturiran metamodel ima vsekakor Zachman, saj se nanj tudi najbolj
osredotoc¢a. Podporo razlicnim podroc¢jem sistema smo ocenili na osnovi dokumentacije ter
prakti¢nega preizkusa na primeru. Ugotovili smo, da so vsa ogrodja sposobna podpore vseh
najpomembnejSih podrocij. Podatke o lastni in poljubni metodologiji smo pridobili v
dokumentaciji ogrodij in metodologij. Metodologija TOGAF ADM je bila uporabljena tudi
pri prakti¢ni predstavitvi ogrodja TOGAF. Prav tako smo iz razlicnih dokumentacij pridobili
podatke tudi o preostalih lastnostih ogrodij. Na prakti¢nem primeru smo preverili dva razli¢na
orodja za racunalni§ko podporo, uporabo najboljsih praks in usmeritev, podporo predstavitvi
pogledov iz razliénih zornih kotov in povezav razli¢nih arhitekturnih podro¢ij, moznost
gradnje od zgoraj navzdol, uporabo razlicnih modelirnih tehnik ter prijaznost za uporabo.
Ocene posameznih lastnosti, ki so bile tako pridobljene, so prikazane na sliki 78. Pri tem je
potrebno poudariti, da je predvsem pri ocenah, ki se nanaSajo na prijaznost za uporabo,
prisotno subjektivno mnenje.

Yarianta Zachman Togaf ArchiM ate ArchiMate + Togaf
Strukturiranost dobro grednje grednje ‘aradnje :
Upravljalm popolno popalno popalno popolno
Pozlovmi popolho popalho popalho piopolho
Informacijzki popolho popalho popalho piopolho
Tehnolozki popolho popalho popalho piopolho

Laztna metodologija brez dobra brez dobra

Poljubna metodologija dobra brez dobra brez

Lastno orodje brez brez dobro dobro

Poljubno orodje dobro dobro dobro dobro

Majbolje prakse ne da da da

Zorm koh srednje srednje dobro dobro
Povezava domen zlabin srednje dobro dobro

0d zgora) navzdol da da da da
Prnlagodljvost neprilagodljivo dobro prilagodlive | dobro prilagodljive | dobro prilagodljie
neodvisnost od tehnologije neodvyizno neodyizno neodyizno rendyizng
neodviznost od modelirnih tehnik | neodvizno nieodwizhng odvizno odvigno
neodviznozt od dobavitelja heodvizno neodvizno neodvizno reodvizho

R azumljivost povzem razumlivo | dokaj razumljive | dokaj razumljivo dok.aj razumljivo
UEljivost poveem preprozto | dokaj preprozto dok.aj preprosto dok.a preprosto
Obratovalnost povEem preprozto | powvsem preprosto | povsemn preprosto | posveem preprosta
Licenca prozta prozta prozta prozta

Slika 78: Opis ogrodij poslovno-informacijskih arhitektur
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DEXi na podlagi dolo¢itve vrednosti osnovnih kriterijev in v skladu s strukturo Kkriterijev in
odlo¢itvenih pravil dolo¢i kon¢ne ocene variant. Kon¢ne rezultate vrednotenja prikazujeta
sliki 79 in 80. Vidimo, da je z najvi§jo oceno ocenjeno ogrodje ArchiMate v povezavi z
ogrodjem TOGATF ter z najnizjo Zachmanovo ogrodje. Varianta z najvi$jo oceno je praviloma
najboljsa, vendar se pri tovrstnih podajanjih funkcij koristnosti veckrat zgodi, da je vec
razli¢nih variant ocenjenih z enako kon¢no oceno. Poleg tega tudi sama kon¢na ocena ne
more zadostovati za celovito sliko o posamezni varianti. Zaradi teh dveh razlogov je
pomembno, da naredimo dodatno analizo variant.

Yananta Zachman
. Ocena ogrodja dobro
. . Celovitost celovito

. . Takzonomija

. . . Strukturiranost

. . . Podrogja

..... Upravljalni

..... Pozlovni

..... Informacijski

..... Tehnolozki

. . Metodologija

. . . Lastna metodologija

. . . Poljubna metodologija

. . Podpora z orodji

. . . Laztno orodje

. . . Poljubno orodje

. . Hajboljze prakse

. Funkcionalnost

.. Zomi kol

. . Povezava domen

. . Od zgoraj navzdol

. Uporabnost

. . Prlagodljivost

. . Heodvisnost

. . . neodviznozt od tehnologije

. . . neodviznost od modelimnih tehnik

. . . neodviznost od dobavitelja

. . Uporabniika pnjaznost

. . . Razumljivost

. . . UEljivost

. . . Dbratovalnost

. . Licenca

zelo primerno
dobro

dobro

popolno

popolno

popalho

popolno

dobra [poljubna]
brez

dobra

dobro [poljubno]
brez

dobro

ne
nefunkcionalno
zrednje

zlabo

da

uporabno
neprilagadiiva

poysem neodvizno

neodyizno
neodvizno
neadvizno

zelo prijazno
povvzem razumljivo
povEEm preprogto
povEem preprozto
prozta

i Togaf

prav dobro
celovito
primerno
srednje

dobro

popolno
popolno
popalno
popolno

dobra [lastna)
daobra

brez

dobro [poljubno]
brez

dobro

da
funkcionalno
zrednje

zrednje

da

zelo uporabno
dabra prilagodljiva

poysem neodvizno

neodvizno
neodvizno
neadvizno
prijazno

dok.aj razumljivo
dok.aj preprozto
povsem preprozto
prozta

ArchiMate
prav dobro
celovito
primemo
srednje

dobro

popolno
popolno
popalno
popolno

dobra [poljubnal
brez

dobra

dobro [lastno)
dobro

dobro

da

zelo funkcionalno

dobro

dobro

da

uporabno

dabra prilagodljiva
deloma odvisno
neadwvizno
odvizho
nieodyishno
prijazno

dok.aj razumljivo
dok.aj preprozto
pOtEEM preprosto
prozta

ArchiMate + Togaf
odliéno

zelo celovito
primerno
srednje

dobro

popolno

popolno

popalno

popolno

dobra [lastna)
daobra

brez

dobro [lastno)
dobro

dobro

da

zelo funkcionalno
dobro

dobra

da

uporabno

dabra prilagodljiva
deloma odvisno
neadwvizng
odvizho
niendyishno
prijazno

dok.aj razumljivo
dok.aj preprozto
potEEm preprosho
prozta

Slika 79: Rezultati vrednotenja ogrodij poslovno-informacijskih arhitektur

NajmanjSe razlike v ocenah variant znotraj posameznega razreda ocen je mogoce prikazati ze
s pomocjo programa Vredana. Ta prikaze razlike v oceni tudi za variante, ki jih DEXi oceni z
isto oceno. Skupne ocene ogrodij, ki jih je podala Vredana, so na sliki 81. Vidimo, da je
ArchiMate ocenjen bolje kot TOGAF. Vecjo pozornost, kot jo bomo namenili rezultatom
Vredane, pa moramo posvetiti temu kako je bila izratunana kon¢na ocena in kak$ne so
bistvene razlike med ogrodji. To se vidi ze iz slike 79. Z namenom nazornejSe predstavitve
pa so v nadaljevanju ocene zdruzenih kriterijev predstavljene tudi na slikoven naéin (slike:

82-87).



94

ArchiMate + Togaf

ArchiMate

nezadovoljivo zadovoljivo dobro prav dobro odliéno
Ocena ogrodja

Slika 80: Skupne ocene ogrodij poslovno-informacijskih arhitektur (rezultat programa DEXi)

Zachman
TOGAF
ArchiMate

ArchiMate + TOGAF

nezadovoljivo zadovoljivo dobro pray dobro odhiéno

Slika 81: Skupne ocene ogrodij poslovno-informacijskih arhitektur (rezultat programa Vredana)

Na sliki 82 vidimo, da so vsa ogrodja celovita, le ogrodje ArchiMate je v kombinaciji z
ogrodjem TOGAF zelo celovito. Ce pogledamo sliko 83, pa vidimo, da so si tako oceno
prisluzila zelo razli¢no. Zachmanovo ogrodje ima zelo primerno taksonomijo, medtem ko
imajo vsa preostala slabse strukturiran metamodel (slika 79). Kar se tice metodologije, je
najbolje ocenjen TOGAF, saj edini vkljuc¢uje dobro metodologijo. Z isto oceno je ocenjen tudi
ArchiMate v povezavi z ogrodjem TOGAF, ki v kombinaciji uporabi metodologijo TOGAF.
Nekoliko slabse, a Se vseeno dobro, sta ocenjena Zachman in ArchiMate, ki nimata lastne
metodologije, a omogocata uporabo splosno dostopne in znane metodologije, ki dolo¢a dokaj
popoln proces vodenja pri gradnji poslovno-informacijske arhitekture. Vsa ogrodja imajo
moznost racunalniS§ke podpore z orodji, ki so namenjena podpori poslovno-informacijske
arhitekture. Z namenom racunalniske podpore ogrodja ArchiMate je bil izdelan program
Archi, zato je raunalniska podpora ogrodja ArchiMate $e nekoliko bolje ocenjena. Velike
razlike so tudi pri najboljSih praksah in usmeritvah, kjer je Zachmanovo ogrodje obcutno
slabse od preostalih ogrodij, saj najboljsih praks in usmeritev niti ne vsebuje.
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Slika 82: Ocene ogrodij poslovno-informacijskih arhitektur po glavnih kriterijih

Slika 83: Ocene celovitosti ogrodij poslovno-informacijskih arhitektur

Velike razlike so tudi v funkcionalnosti ogrodij. 1z slike 79 in 82 se vidi, da je najmanj
funkcionalno Zachmanovo ogrodje, ki je ocenjeno celo kot nefunkcionalno, najbolj
funkcionalno pa ogrodje ArchiMate, ki je ocenjeno z zelo funkcionalno. TOGAF je razvr$éen
med njiju. Na sliki 84 se vidi od kje izhajajo te ocene. Zachmanovo ogrodje sicer omogoca
gradnjo od zgoraj navzdol, tako kot ostala dva ogrodja, vendar slabo podpira povezavo
razliénih arhitekturnih podro¢ji, kar je glavni razlog za tako oceno. Najbolj$i v povezavi
arhitekturnih domen je ArchiMate s svojim jezikom, ki prav tako najbolje podpira razlicne
poglede iz razli¢nih zornih kotov deleznikov. Pri podpori pogledov iz razli¢nih zornih kotov
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sta ogrodja Zachman in TOGAF enakovredna. Oba predvidevata predstavitve z razli¢nih
zornih kotov ter z uporabo razli¢nih modelirnih tehnik, tako da se delezniku omogoci ¢im bolj
razumljivo predstavitev. TOGAF z uporabo matrik nudi boljSo povezavo arhitekturnih
podrocij kot Zachmanovo ogrodje, vendar Se vedno slabso od jezika ArchiMate, ki omogoca
grafiéno predstavitev povezav. Najvecja prednost jezika ArchiMate je prav ucinkovita
integracija arhitekturnih podro¢ij in s tem zagotavljanje celovitega opisa arhitekture.
Podrobnosti posameznih podro¢ij pa se lazje ponazori z uporabo specializiranih modelirnih
tehnik, ki so namenjene modeliranju posameznih podrocij (npr. BPMN za modeliranje
poslovnih procesov).

Zachman Togaf
Forni koti Forni koti

Povezava domen Od zgoraj navzdol Povezava domen . 0Od zgoraj navzdol

ArchiMate ArchiMate + togaf
ZLorni koti ZLorni koti

Povezava domen 0d zgoraj navzdol Povezava domen 0d zgoraj navzdol

Slika 84: Ocene funkcionalnosti ogrodij poslovno-informacijskih arhitektur

Z vidika uporabnosti ogrodja (slika 85), ki vkljucuje prilagodljivost, neodvisnost, uporabnisko
prijaznost ogrodja in licenco ogrodja za uporabo, je najbolje ocenjen TOGAF. Nekoliko
slabsa, a Se vedno uporabna sta ogrodja Zachman in ArchiMate. TOGAF je, tako kot tudi
ArchiMate, dobro prilagodljiv in razsirljiv konkretnim potrebam organizacije, medtem ko
Zachman ne predvideva oziroma celo odsvetuje spremembe ali dodajanje novih celic ogrodja.
Z vidika neodvisnosti sta najbolje ocenjena TOGAF in Zachman, ki sta povsem neodvisha od
tehnologije, dobavitelja in modelirnih tehnik (slika 86). Nasprotno pa je pri ogrodju
ArciMate, kjer je bistvo v uporabi lastnega jezika, kar pripelje do slabSe ocene pri
neodvisnosti. Najbolj uporabni$ko prijazno ogrodje je Zachmanovo ogrodje. Na sliki 87
vidimo, da je Zachmanovo ogrodje zelo razumljivo, uéenje in uporaba pa potekata brez vecjih
tezav. Razumljivost in ucljivost ogrodja TOGAF in ArchiMate sta nekoliko slabsi v
primerjavi z Zachmanovim ogrodjem, vendar $¢ vedno niso predvidene vedje tezave. Se
enkrat pa je potrebno poudariti, da je prijaznost za uporabo veliko odvisna od znanj in
izkuSenj posameznega uporabnika.
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Slika 85: Ocene uporabnosti ogrodij poslovno-informacijskih arhitektur

Slika 86: Ocene neodvisnosti ogrodij poslovno-informacijskih arhitektur



98

Zachman Togaf
Razumljivost Razumljivost

Uéljivost Obratovalnost Uéljivost . Obratovalnost

ArchiMate ArchiMate + togaf
Razumljivost Razumljivost

Uéljivost ~Obratovalnost Uéljivost “Obratovalnost

Slika 87: Ocene prijaznosti ogrodij poslovno-informacijskih arhitektur za uporabo

Iz primerjave vidimo, da popolnega ogrodja ni, ampak ima vsako prednosti in slabosti, ki jih
je potrebno upostevati pri izbiri. Na sliki 88 je prikazana primerjava ogrodij, ki jo
racunalnisko orodje DEXi izdela avtomatsko, in prikazuje razlike med ogrodji.

Najpomembnejsa prednost Zachmanovega ogrodja je dobra strukturiranost metamodela.
Pomembni lastnosti sta tudi dobra razumljivosti in uéljivost. Najveéjo pomanjkljivost pa
predstavlja slaba funkcionalnost ogrodja, in sicer predvsem slaba podpora povezanosti
arhitekturnih podrocij. Veliko pomanjkljivost predstavlja tudi neprilagodljivost ogrodja. V
primeru, da bi ogrodje izboljsalo funkcionalnost ali prilagodljivost, se bi kon¢na ocena
izboljSala iz dobre na prav dobro. Slabost ogrodja je tudi pomanjkanje dobrih praks, vendar
dodaja le-teh ne bi pomenila izboljsanja kon¢ne ocene.

Najvecjo prednost ogrodja TOGAF predstavlja lastna metoda, najvecjo pomanjkljivost pa
slabse strukturiran metamodel. V sploSnem pa nima pomembnejSih pomanjkljivosti.

Najvecja prednost ogrodja ArchiMate je dobra funkcionalnost, ki izhaja iz dobre predstavitve
pogledov iz razli¢nih zornih kotov ter iz dobre podpore povezanosti razli¢nih arhitekturnih
podroc¢ij. Najvecje pomanjkljivosti so slabse strukturiran metamodel, pomanjkanje
metodologije in odvisnost od lastne modelirne tehnike. Kljub temu da iz modelirne tehnike
ArchiMate izhaja precej prednosti, se vseeno lahko odvisnost od modelirnih tehnik $teje tudi
za slabost, saj se morajo uporabniki nauciti nove modelirne tehnike. Poleg tega pa modelirna
tehnika ArchiMate ne nudi predstavitev podrobnosti ter nekaterih drugih moznosti, ki jih
omogocajo specializirane modelirne tehnike posameznih podroé¢ij. V primeru, da ne bi
upostevali kriterija neodvisnosti od modelirnih tehnik, bi dobilo ogrodje ArchiMate oceno
odli¢no. Prav tako bi ogrodje dobilo kon¢no oceno odli¢no, ¢e bi razumljivost ocenili z zelo
razumljivo ali u€ljivost z zelo preprosto.
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Kriterij ArchiMate + Togaf Zachman Togaf ArchiMate
Ocena ogrodja odli¢no dobro prav dobro prav dobro
—Celovitost zelo celovito celovito celovito celovito
—Taksonomija primerno zelo primerno
Strukturiranost slabo dobro
Podrocja dobro
Upravljalni popolno
Poslovni popolno
Informacijski popolno
Tehnolo3ki popolno
—Metodologija dobra (lastna) dobra (poljubna) dobra (poljubna)
Lastna metodologija dobra brez brez
Poljubna metodologija brez dobra dobra
—Podpora z orodji dobro (lastno) dobro (poljubno) dobro (poljubno)
Lastno orodje dobro brez brez
Poljubno orodje dobro
—NajboljSe prakse da ne
—Funkcionalnost zelo funkcionalno  nefunkcionalno funkcionalno
—Zorni koti dobro srednje srednje
—Povezava domen dobro slabo srednje
—0d zgoraj navzdol da
—Uporabnost uporabno zelo uporabno
—Prilagodljivost dobro prilagodljivo neprilagodljivo
—Neodvisnost deloma odvisno povsem neodvisno povsem neodvisno
neodvisnost od tehnologije neodvisno
neodvisnost od modelirnih tehnik odvisno neodvisno neodvisno
neodvisnost od dobavitelja neodvisno
—Uporabniska prijaznost prijazno zelo prijazno
Razumljivost dokaj razumljivo povsem razumljivo
Ucljivost dokaj preprosto povsem preprosto
Obratovalnost povsem preprosto
“Licenca prosta

Slika 88: Primerjava ogrodij

Iz podane analize bi lahko sklepali, da predstavlja najboljSo ogrodje kombinacija ogrodja
ArchiMate in TOGAF, Kkjer se pridobijo prednosti obeh ogrodij. Od ogrodja TOGAF se
prevzame metodologijo, ki predstavlja glavno prednost ogrodja TOGAF, ostalo pa iz ogrodja
ArchiMate. Tako se pridobi sposobnost dobre predstavitve pogledov iz razli¢nih zornih kotov
ter dobro povezanost razli¢nih arhitekturnih podrocij. Potrebno pa je nastudirati metodologijo
ADM in jezik ArchiMate.
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6 Sklepne ugotovitve

V Casu vse vecjega pomena poslovno-informacijske arhitekture, obstoju mnozice med seboj
razli¢nih arhitekturnih ogrodij ter kar nekaj primerjavami teh ogrodij, je izbira arhitekturnega
ogrodja Se vedno odgovorna naloga. Ogrodje mora biti celovito v smislu strukturiranosti
metamodela, popolnosti podpore procesa vodenja pri gradnji arhitekture, moznostih
racunalniske podpore ter vkljuCenosti najboljsih praks in prakti¢nih usmeritev. Poleg tega
mora biti funkcionalno, prilagodljivo in razsirljivo konkretnim situacijam ter uporabnisko
prijazno.

Za pomo¢ pri vrednotenju ogrodij poslovno-informacijske arhitekture je bil s pomocjo
raCunalniskega orodja DEXi, ki uporablja metodo DEX, razvit model ocenjevanja.
Najpomembnejse prednosti, Ki jih pridobimo z uporabo racunalni§kega programa za podporo
vecparametrskemu odloCanju, SO zagotavljanje sistemati¢nega in strukturiranega pristopa in
moznost predstavitev lastnosti variant in rezultatov vrednotenja z razlicnimi grafi¢nimi
prikazi, ki podajajo potek vrednotenja. Na tak nain se zagotovi bolj utemeljene in
kvalitetnejSe odlocitve.

Pomembno vlogo pri ocenjevanju ogrodji predstavlja tudi prakti¢en preizkus, ki dodatno
potrdi upravicenost posameznih ocen. Poleg tega predstavlja zglede modeliranja poslovno-
informacijske arhitekture z razlicnimi ogrodji. Posebej tezko oziroma skoraj nemogoce je
objektivno ocenjevanje prijaznosti za uporabo, ker je odvisna od znanj in izkuSenj
posameznega uporabnika. Prav tako smo skozi prakti¢en preizkus opazili, da sta prijaznost za
uporabo in funkcionalnost v veliki meri odvisni tudi od uporabljenega racunalniskega orodja,
zato naj uporabniki namenijo posebno pozornost tudi izbiri racunalniskega orodja za
modeliranje poslovno-informacijske arhitekture. S splosno namenskim orodjem (npr. MS
Office) je namreC zelo tezko predstaviti Ze vse razlicne poglede deleznikov, ki jih ogrodje
predvideva. Optimalno izvajanje arhitekturne analize pa je brez primerne racunalniske
podpore nemogoce.

Razvit model je ogrodja ocenil z ocenami od ena do pet oziroma jih je razvrstil v pet razlicnih
razredov od nezadovoljivih do odliénih ogrodij. Konéne ocene so potrdile splosno
prepricanje, da nobeno ogrodje ni popolno. Se najbolje, to je brez pomembnejsih
pomanjkljivosti, je bilo ocenjeno ogrodje ArchiMate v kombinaciji z metodologijo TOGAF
ADM. Nekoliko slabse, to je z oceno "prav dobro", sta bila ocenjena ArchiMate in TOGAF
posamezno. Najslabse, a e vedno z oceno "dobro”, pa je bilo ocenjeno Zachmanovo ogrodie.
Bolj kot same konéne ocene pa so pomembne prednosti in pomanjkljivosti posameznih
ogrodij in razlike med njimi, saj predstavljajo pomembne podatke pri izbiri ogrodja za
konkretno situacijo.

Izkazalo se je, da je primerjava ogrodij poslovno-informacijskih arhitektur kompleksno
opravilo, in sicer predvsem zaradi velikih razlik v osnovnih konceptih. Zachmanovo ogrodje
je struktura, ki podaja potrebne artefakte. Temelj ogrodja TOGAF je v metodologiji in ne
vsebuje natanéne mnozice elementov. Bistvo ogrodja ArchiMate pa je jezik, ki omogoca
prikaz povezav med elementi, ki jih definira.

Izdelava sploSnega modela, ki bi bil uporaben pri izbiri ogrodja za SirSi krog, je skoraj
nemogoca, vendar zgrajen model vseeno predstavlja nabor najpomembne;jsih lastnosti, ki jih
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je koristno upostevati pri izbiri ogrodja. Za prilagoditev konkretnim podro¢jem je
priporocljivo, da se struktura kriterijev in njihovih utezi dodatno prilagodili. Smiselna bi bila
tudi dopolnitev primerjave z dodatnimi ogrodji. Dobro poznavanje ogrodij in $irSega podrocja
ter uporaba ustrezne metode in primernega odloc¢itvenega procesa je temelj za racionalno in
sistemati¢no odloCanje, ki zmanjSa moznost napacne odloCitve. V procesu odloCanja je
potrebno nameniti posebno pozornost tudi izbiri odlo¢itvene skupine, ki mora biti sposobna
pravilnega izbora kriterijev in dolocitve njihovih pomembnosti. Zelo tezko je najti ogrodje, ki
v popolnosti ustreza poslovnemu sistemu, potrebno pa je izbrati tistega, ki se mu najbolj
pribliza. Mogoca izbira je tudi kombinacija razli¢nih ogrodij.

Pri uvajanju poslovno-informacijske arhitekture pa se moramo zavedati, da tudi najboljse
ogrodje, ki je popolnoma prilagojeno konkretnemu sistemu, predstavlja zgolj pomoc¢ pri
modeliranju. Za dosego poslovnih Koristi je potrebnega Se veliko truda, zavzetosti in dobrega
sodelovanja razli¢nih deleznikov.
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